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Tarkastelen sosiaalityön pro gradu-tutkielmassani lapsen etu-käsitettä alaikäisten, ilman
huoltajia Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijalasten kohdalla, erityisesti ryhmäko-
din sosiaalityöntekijöiden arvioimana lausunnoissa, joita he laativat Maahanmuuttovi-
rastolle lapsen turvapaikkakäsittelyn liitteeksi. Pro gradu-tutkielmani tavoitteena on
analysoida, miten sosiaalityöntekijät määrittävät lapsen etua osana turvapaikkamenette-
lyä? Tutkielma aihe on yhteiskunnallisesti tärkeä ja ajankohtainen. Vuosittain Suomeen
saapuu vaihteleva määrä yksin tulevia turvapaikanhakijalapsia. Suomalaisessa maahan-
muuttopolitiikassa lapsen etu on läpileikkaava periaate. Turvapaikanhakijalasten vas-
taanottovaiheessa ja viranomaismenettelyissä sosiaalityöntekijällä on keskeinen rooli
lapsen edun arvioinnissa, määrittämisessä ja esille tuomisessa.
Pro gradu-tutkielman teoreettisena viitekehyksenä ovat tutkimuskirjallisuudesta, lain-
säädännöstä, virallisjulkaisuista ja hallinnollisista ohjeistuksista löytyvät määritykset
turvapaikanhakijalapsesta ja turvapaikkamenettelystä, lapsen etu-käsitteestä, lapsen
kuulemisesta ja sosiaalityön roolista lapsen tiedon ja edun esille tuojana. Yksintulleen
turvapaikanhakijalapsen etu-käsitteen määrittelyssä on hyödynnetty aiempaa tutkimusta
maahanmuuttajalapsen, erityisesti pakolaistaustaisen lapsen, näkökulmasta tehtynä (ks.
esim. Anis, 2008; Helander & Mikkonen, 2002). Sosiaalityöntekijän roolia lapsen kuuli-
jana, lapselta saadun tiedon ja edun esille tuojana on tarkasteltu tutkimuskirjallisuuden
ja lainsäädännön kautta (ks. esim. Hurtig, 2003 & 2006, Kääriäinen, 2006, Mahkonen,
2007). Turvapaikanhakijalapsia ja turvapaikkamenettelyä koskevassa määrittelyssä on
hyödynnetty myös virallisjulkaisuja (ks. esim. Yksintulleet, 2009) ja hallinnollisia oh-
jeistuksia (ks. esim. Näkökulmia turvapaikkapolitiikkaan, 2009). Tutkielman empiirise-
nä aineistona ovat 93, pääasiallisesti 16-17-vuotiaista lapsista, laadittua lausuntoa. Lau-
sunnot ovat laatineet 12 sosiaalityöntekijää. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen tut-
kimus ja aineiston analyysissä on metodina käytetty teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä.
Sosiaalityöntekijät perustivat lausuntonsa lasten tapaamisissa esille tulleisiin asioihin,
sekä lapsesta tehtyihin huomioihin. Sosiaalityöntekijät määrittelivät lausunnoissaan lap-
sen edun turvapaikkamenettelyssä pääasiallisesti neljän näkemyksen kautta: lapsen etu
saada oleskelulupa, lapsen etuna oikeus turvallisiin ja vakaisiin olosuhteisiin, lapsen
etuna oikeus rakentaa tulevaisuutensa Suomessa ja lapsen etuna oikeus pysyviin ja tur-
vallisiin ihmissuhteisiin. Sosiaalityöntekijät korostivat lasten haavoittuvaa asemaa ja
oikeutta suojeluun oleskeluluvan myöntämisen perusteina. Lasten tulevaisuuden raken-
tamisessa sosiaalityöntekijät korostivat mahdollisuutta koulunkäyntiin ja itsenäistymis-
kehitykseen. Lasten nähtiin tarvitsevan vakaita ja pysyviä elinolosuhteita kasvunsa ja
kehityksensä tueksi, myös kokemiensa traumaattisten kokemusten läpikäymiseksi. Sosi-
aalityöntekijät näkivät myönteisten ja pysyvien ihmissuhteiden tukevan lapsen jaksa-
mista ja hyvinvointia.
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At this master´s thesis of social work is analysed how reception centres social workers
who work at the group homes define the best interests of unaccompanied minors who
seek for asylum in Finland. Social workers, who work with unaccompanied asylum
seeking children, write statements to the Finnish Immigration Service for the process of
asylum. The main question of this master´s thesis is How social workers defines the best
interests of unaccompanied minors as part of the asylum process?
The subject of this master´s thesis is very important and of current interest in our soci-
ety. Every year there are unaccompanied minors who come to seek for asylum. The best
interests of child are seen through the Finnish Policy of Immigration. Social workers are
in a main role in the process of asylum of minor by evaluating, defining and presenting
the best interests of unaccompanied minor.
The theoretical framework for this thesis consists of definitions of the unaccompanied
minors who seek asylum, process of asylum, the best interests of minors seeking for
asylum, hearing of the child and a role of social work as a presentative of minors best
interests. At this thesis has been used research, literature, official publications and ad-
ministrative publications which has been done among refugees and minors who seek for
asylum, and about social work upbringing minors information and hearing the child. At
this master´s thesis qualitative research methods have been utilised. The content analy-
sis was used in this thesis as a method of analyse. There are 93 statements done by
twelve social workers in order to define the best interests of unaccompanied minor.
Statements have been done mainly minors aged between 16-17 years.
Social workers based their statements after they met the children, made observations
and discussed with them. From those statements were found four main categories how
social workers define the best interests of unaccompanied minors who seek for asylum:
Minors right to get a permanent residence permit, right to have stable and safe living
conditions, right to build a future in Finland and right to have stable and safe relation-
ships. Social workers emphasized minors vulnerable state and their right to have care
and protection on a basis for residence permit. Social workers emphasized also minors
right to build their future by educating themselves and right to get support to their per-
sonal development. Stable living conditions support children growth and also help them
to go through their traumatic experiences in the past. Positive and stable social relation-
ships support minor’s wellbeing.
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Pro gradu-tutkielmassani tarkastelen lapsen etu-käsitettä alaikäisten, ilman huoltajia
Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijalasten kohdalla, ja erityisesti ryhmäkotien sosi-
aalityöntekijän arvioimana. Pro gradu-tutkielmani tutkimuskysymys on, miten sosiaali-
työntekijät määrittävät lapsen etua osana turvapaikkamenettelyä? Lapsen etu-käsitettä
sosiaalityössä on mahdollista tutkia ja arvioida useasta eri näkökulmasta käsin, riippuen
esimerkiksi sosiaalityön toiminta-alueesta, -tavasta ja tehtävästä. Pro gradu-
tutkielmassani keskityn kuitenkin lapsen etu-käsitteeseen lausunnoissa, joita ryhmäko-
tien sosiaalityöntekijät laativat yksin tulleista turvapaikanhakijalapsista Maahanmuutto-
virastolle lapsen turvapaikkakäsittelyn liitteeksi.
Lapsen edun määritteleminen on haastavaa käsitteen monimuotoisuuden vuoksi. Turva-
paikanhakijalasten vastaanottovaiheessa ja viranomaisasioissa sosiaalityöntekijällä on
keskeinen asema näiden lasten edun arvioinnissa, määrittämisessä ja esille tuomisessa
(ks. esim. Hytinantti, 2007, 41). Asema perustuu suomalaiseen lainsäädäntöön, johon on
kirjattu sosiaalityöntekijän kelpoisuus, ja jossa on pääasiallisesti turvattu asiakkaiden
oikeudet sosiaalihuoltoon ja määritelty lähtökohdat, keinot ja tavoitteet sosiaalihuoltoa
osana toteuttavalle sosiaalityölle (Juhila, 2006, 165). Maahanmuuttovirasto varaa aina
sosiaalityöntekijälle mahdollisuuden olla mukana turvapaikkapuhuttelussa tai vaihtoeh-
toisesti pyytää kirjallisen lausunnon siitä, kuinka lapsen etu tulisi huomioida lasta kos-
kevassa viranomaisasiassa (Suositukset turvapaikkapuhuttelun kehittämisestä, 2008, 9;
Hytinantti, 2007, 41). Lausunto on asiantuntijalausunto, jonka sisällöstä tai rakenteesta
ei toistaiseksi ole olemassa tarkempia määritelmiä missään laissa, asetuksessa tai suosi-
tuksessa. Mikään laki ei myöskään velvoita antamaan lausuntoa turvapaikanhakijalap-
sen viranomaisasian tueksi.
Pro gradu-tutkielmani aihevalinnan ja tutkimusintentioni taustalla on myös oma työhis-
toriani ryhmäkodin sosiaalityöntekijänä. Työhistoriani aikana olen kirjoittanut lukuisia
lapsen etu-lausuntoja sekä arvioinut lapsen etua erinäisissä tilanteissa. Kuten jo aiem-
min toin ilmi, Maahanmuuttoviraston sosiaaliviranomaiselta pyytämää lapsen etu-
lausuntoa ei ole säädelty toistaiseksi missään laissa. Ulkomaalaislaissa (301/2004) on
säädelty vain sosiaaliviranomaisen lausuntomenettely liittyen perheenyhdistämiseen
4liittyvään käsittelyyn, sekä mahdolliseen alaikäisen lapsen säilöön ottamiseen (jotka
kuvaan tutkielmassa myöhemmin). Lausuntomenettelyn kehittämisen tarvetta ja vas-
taanoton kentällä toimivien sosiaalityöntekijöiden kehittämishalukkuutta kuvastaa myös
meneillä oleva Yhteiset Lapsemme ry:n projekti Yksintulleet. Projektin tavoitteena on
kehittää ryhmäkotien sosiaalityöntekijöille työvälineitä alaikäisten turvapaikanhakijalas-
ten kokonaistilanteen arvioimiseksi ja lapsen etu-lausunnon kirjoittamisen tueksi. Pro-
jektia kuvaan hieman tarkemmin luvussa 3.5.2.
Yhteiskunnallisesti tutkielmani aihe on tärkeä ja ajankohtainen nyt ja tulevaisuudessa.
Maailmassa on vaikeita ja pitkittyneitä konflikteja, joiden vuoksi Suomeen tulee aina
saapumaan turvapaikanhakijoita ja heidän joukossa myös vaihteleva määrä ilman huol-
tajia olevia alaikäisiä lapsia. Turvapaikanhakijoiden, sekä lasten että aikuisten, viime
vuosien lisääntynyt tulijamäärä on herättänyt paljon julkista keskustelua ja aihe on ollut
esillä sekä mediassa, esimerkiksi television ajankohtaisohjelmissa (ks. esim. Yksintul-
leet, 2009, 6). Julkisuudessa yksintulleet lapset ovat pääosin näyttäytyneet ns. ankkuri-
lapsina, joiden ainoa maahan tulon tavoite on ollut perheenyhdistämisen toteutuminen.
Julkisessa keskustelussa yksin tulleiden lasten todellinen hätä ja perhetilanne ovat olleet
toissijainen huoli, eikä Suomen kansallisia, erinäisiin sopimuksiin sidottuja velvolli-
suuksia ole nähty ensisijaisina turvapaikanhakijoiden vastaanotossa. (ks. esim. Parsons,
2010, 77–81.)
Turvapaikanhakijoita, erityisesti yksintulleita lapsia, koskeva uusi tutkimustieto on tär-
keää paitsi heidän vastaanottonsa ja turvapaikkamenettelynsä, myös heidän kanssa teh-
tävän sosiaalityön kehittämisen vuoksi. Asiakkaiden ollessa alaikäisiä yksintulleita lap-
sia, vastaanottotyössä korostuu erityinen vastuu lasten huolenpidosta, suojelemisesta ja
hoidosta aikuisiin tulijoihin verrattuna. Tutkielmani yhtenä tavoitteena on antaa tutkitun
tiedon avulla käytännöllistä merkitystä ja tukea ryhmäkotien sosiaalityöntekijöille yhte-
nevien sosiaalityön käytäntöjen luomiseen liittyen muun muassa lapsen etu-käsitteen
määrittelyyn.
Lapsiasiavaltuutettu on jo vuonna 2006 kiinnittänyt huomiota suomalaisessa maahan-
muuttopolitiikassa huomioituun lapsen etuun läpileikkaavana periaatteena ja sen tärkey-
teen erityisesti turvapaikka- ja pakolaispolitiikassa. Yhdistyneiden Kansakuntien (jat-
kossa YK) lapsen oikeuksien komitea on antanut vuonna 2005 Suomen valtion 3. mää-
5räaikaisraportista suositukset, joista maahanmuuttaja- ja ulkomaalaistaustaisiin lapsiin
ja lapsen etuun liittyen korostuu erityisesti YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen
tuntemus ammattilaisilla, jotka työskentelevät kyseisten lasten kanssa. (Lapsiasiavaltuu-
tetun lausunto eduskunnan hallintovaliokunnalle, 2006.) Lapsiasiavaltuutettu on lausu-
nut sisäasiainministeriölle vuonna 2009 luonnoksesta yleisistä suosituksista yhdenver-
taisuussuunnitelman sisällöiksi. Lausunnossaan lapsiasiavaltuutettu painotti erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien lasten, kuten maahanmuuttajalasten erityisen suojelun
tarvetta. (Lapsiasiavaltuutettu, 2010.)
Vähemmistövaltuutetun toimisto julkaisi alkuvuonna 2010 Vanhasen II hallituksen hal-
litusohjelman maahanmuuttoa koskeviin laajempiin uudistuksiin liittyen selvityksen
lapsen edun toteutumisesta turvapaikanhakija- ja pakolaislapsia koskevissa päätöksissä.
Julkaisussa Lapsen edun toteutuminen turvapaikanhakija- ja pakolaislapsia koskevissa
päätöksissä, on todettu lapsen edun arvioiminen hankalaksi turvapaikanhakijalapsen
oleskelulupapäätöksessä, koska ei ole olemassa tahoa, joka voisi arvioida yksittäisen
lapsen etua. Julkaisussa on todettu ryhmäkodin sosiaalityöntekijällä olevan lapsesta pa-
ras tuntemus lausunnon antajana, mutta lausuntojen todetaan olevan erilaisia ja jopa
puutteellisia nimenomaan lapsen edun arvioinnin kannalta; lausunnoista ei päätöksente-
kijä pysty arvioimaan päätöksen teon tueksi sitä, mikä kyseisen lapsen kannalta olisi
hänen edun mukaistaan. (Parsons, 2010, 60.)
Ryhmäkodin sosiaalityön keskeinen rooli ja tehtävä on turvata lapsen oikeudet, valvoa
lapsen edun toteutumista ja varmistaa lapsen äänen kuuluminen lapsilähtöisen työsken-
telyn kautta (Lundqvist, 2006, 129). Ilman huoltajia tulleet lapset ovat erityisen haavoit-
tuva ryhmä ja melkein kaikilla on takana menetyksiä ja kokemuksia sodasta ja väkival-
lasta. Suurin osa pakolaislapsista on kokenut ennalta odottamattoman ja äkillisen elä-
mänmuutoksen, eikä lapsi ole voinut vapaasti valita maata, johon muuttaa. Lapselle
eläminen erossa perheestä, vieraassa maassa ja uudessa kieli- ja kulttuuriympäristössä
on haasteellista ja vaikeaa. Lapsi kantaa arjessa mukanaan huolta perheen kohtalosta,
surua ja vaikeita muistoja. Lasten traumaattiset kokemukset voivat näkyä sekä somaatti-
sina että psyykkisinä oireina. Osa lapsista kärsii muun muassa unettomuudesta, paina-
jaisista, keskittymisvaikeuksista ja masennuksesta. (Helander & Mikkonen, 2002, 11,
25–26, 106, 121–122; Sourander, 2007, 482; Elliott, 2007, 133.)
6Tutkielmani aiheeseen spesifiä tutkimustietoa ja lähteitä löytyy vähän, kun lähestymis-
tapa kohdennetaan nimenomaan lapsen etu-käsitteeseen turvapaikanhakijalasten kohdal-
la sosiaalityön näkökulmasta. Maahanmuuttajasosiaalityötä on tutkittu pääasiallisesti
lastensuojelukontekstissa (ks. esim. Anis, 2006; Ikäläinen et al., 2003). Merja Aniksen
(2008) väitöskirjatutkimus keskittyy siihen, mitä maahanmuuttajia koskevat erityisky-
symykset suomalaisessa lastensuojelun sosiaalityössä ovat ja miten näitä kysymyksiä
lastensuojelussa käsitellään. Tutkimus koskee ensisijaisesti maahanmuuttajien kanssa
tehtävää sosiaalityötä lastensuojelun kontekstissa, vaikka useimmat tutkimuksessa esillä
olevat kysymykset koskettavat maahanmuuttajasosiaalityötä laajemminkin. Yksintullei-
ta turvapaikanhakijalapsia koskeva tutkimus on kiinnittynyt heitä koskevaan vastaanot-
toon, lainsäädäntöön, lasten ja nuorten kulttuuriin ja sosiaalisiin verkostoihin, arkeen ja
arjessa kohdattuihin haasteisiin (ks. esim. Helander & Mikkonen, 2002; Mikkonen,
2001; Mikkonen & työryhmä, 2002). Euroopan muuttoliikeverkoston (European Migra-
tion Network) julkaisu Yksintulleet (2009) perustuu Euroopan komission synteesitutki-
mukseen Policies on reception, return and integration arrangements for, and number
of, unaccompanied minors –an EU comparative study, ja on siten suomalainen artikke-
likokoelma Suomen tilanteesta yksintulleiden turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja
turvapaikkamenettelyä koskien.
Pro gradu-tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä ovat tutkimuskirjallisuudesta, lain-
säädännöstä, virallisjulkaisuista ja hallinnollisista ohjeistuksista löytyvät määritykset
turvapaikanhakijalapsesta ja turvapaikkamenettelystä, lapsen etu-käsitteestä, lapsen
kuulemisesta ja sosiaalityöstä lapsen tiedon ja edun esille tuojana. Lapsen etu-käsitteen
määrittely on koottu sekä lainsäädännöstä, että kirjallisuuden eri teoksista, joissa lasten
hyvinvointia, huolenpitoa ja erityisasemaa suojelun tarvitsijoina on avattu ja käsitelty
(ks. esim. SopS 60/1991; Mahkonen, 2007; Puonti, Saarnio & Hujala, 2004). Yksintul-
leen turvapaikanhakijalapsen etu-käsitteen määrittelemisessä olen käyttänyt hyväksi
myös aiempaa, osittain lastensuojelun viitekehykseen sisältyvää tutkimusta maahan-
muuttajalapsen, ja erityisesti pakolaistaustaisen lapsen, näkökulmasta tehtynä. Lasten-
suojelullinen näkökulma ja -tieto ovat rinnastettavissa yksintulleiden turvapaikanhakija-
lasten kanssa työskentelyyn. (ks. esim. Anis, 2008; Helander & Mikkonen, 2002.) Sosi-
aalityöntekijän roolia lapsen kuulijana, lapselta saadun tiedon ja edun esille tuojana olen
tarkastellut tutkimuskirjallisuuden ja lainsäädännön kautta (ks. esim. Hurtig, 2003 &
2006, Kääriäinen, 2006, Mahkonen, 2007). Turvapaikanhakijalapsia ja turvapaikkame-
7nettelyä koskevassa määrittelyssä on hyödynnetty myös virallisjulkaisuja (ks. esim. Yk-
sintulleet, 2009) ja hallinnollisia ohjeistuksia (ks. esim. Näkökulmia turvapaikkapoli-
tiikkaan, 2009).
Tutkimukseni aineistona ovat ryhmäkotien sosiaalityöntekijöiden kirjoittamat, Maa-
hanmuuttoviraston sosiaaliviranomaiselta pyytämät kirjalliset lausunnot ajalta 1.1.–
30.6.2009. Tutkimuslupa aineiston saamiseksi suoraan ryhmäkodeilta on saatu Maa-
hanmuuttovirastolta. Tutkielman aineisto on kerätty vastaanottokeskusten / ryhmäkotien
johtajien luvalla ja se koostuu kahdentoista ryhmäkodin sosiaalityöntekijän kirjoittamis-
ta 93 lausunnosta. Tutkielma on luonteeltaan laadullinen tutkimus ja aineiston ana-
lyysimenetelmänä on käytetty teoriaohjaavaa sisällönanalyysia.
Tutkielman ensimmäinen luku kaksi käsittelee sitä, keitä alaikäiset ilman huoltajia tule-
vat lapset ovat ja mikä on heidän vastaanottojärjestelmä. Luvussa kuvataan myös lapsen
turvapaikkamenettely. Seuraavassa luvussa kolme kuvataan lapsen edun käsitettä, ja
siihen olennaisesti liittyvää lapsen kuulemista, sosiaalityöntekijän roolia tiedon vastaan-
ottamisessa ja dokumentointia. Edellä mainituissa luvuissa kaksi ja kolme avaan alussa
osioiden lainsäädännöllisen taustan. Luvussa neljä kuvaan tutkimuksen toteutuksen ja
luvussa viisi tutkimuksen johtopäätökset. Viimeinen luku kuusi on pohdintaa.
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2.1 Lainsäädännöllinen tausta
Ilman huoltajia tulleiden turvapaikanhakijalasten vastaanotto ja suojelu ovat sekä kan-
sainvälisten, että kansallisten lakien ja säädösten ohjaamaa. Suomi on liittyessään pako-
laisten oikeusasemaa koskevaan Geneven yleissopimukseen, jota myös YK:n pakolais-
sopimukseksi kutsutaan, vuonna 1968 sitoutunut ottamaan vastaan turvapaikanhakijoita
ja pakolaisia. (SopS 77/1968, SopS 78/1968). YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 14 artiklan mukaan jokaisella vainon kohteeksi joutuneella ihmisellä on oi-
keus hakea ja nauttia turvapaikkaa muissa maissa (YK:n ihmisoikeuksien julistus 1948).
Lasten oikeuksien yleissopimuksessa (SopS61/1991) korostetaan lapsen edun ensisijai-
suutta, lasten oikeutta elämään, henkiinjäämiseen ja kehittymiseen, sekä lasten oikeutta
syrjimättömyyteen ja kuulluksi tulemiseen. Suomen pakolais- ja turvapaikkapolitiikkaa,
sekä turvapaikkamenettelyä ja suojelun antamista säätelevät lisäksi Euroopan Unionin
(jatkossa EU) turvapaikkadirektiivit, kuten turvapaikkamenettelyä koskeva direktiivi
(2005/85/EY), pakolaisen määritelmää koskeva direktiivi (2004/83/EY) ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanoton vähimmäisvaatimuksia jäsenvaltioissa koskeva direktiivi
(2003/9/EY). Suomen turvapaikkamenettely perustuu ulkomaalaislakiin (301/2004),
jota sovelletaan ulkomaalaisen maahantuloon, maastalähtöön sekä oleskeluun ja työnte-
koon Suomessa (2§).
Lapsen iällä on suuri merkitys siihen, kuinka lapsi tulee kohdelluksi turvapaikanhakija-
na. Lasten katsotaan olevan eri tavalla suojelun tarpeessa kuin aikuisten. (Mikkonen &
työryhmä, 2002, 29). Suomessa pakolaislapsen asemaa ja kohtelua säätelevät eri sopi-
mukset, lait ja asetukset, joista mainittakoon lastensuojelulaki (417/2007) ja laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Alaikäinen määritellään alle kahdeksaatois-
ta vuotta nuoremmaksi lapseksi sekä ulkomaalaislaissa (301/2004, 6§), että YK:n Lap-
sen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 61/1991). Lastensuojelulain 6§ määrittää alle
18-vuotiaat lapsiksi ja nuoriksi 18-20-vuotiaat.
9Ilman huoltajia tulleiden alaikäisten turvapaikanhakijalasten majoituksesta ja vastaan-
oton sisällöstä säädetään maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta säädetyssä laissa (493/1999) (jatkossa kotouttamislaki), sekä maahan-
muuttajien kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevassa asetuksessa
(511/1999). Lakia on muutettu muun muassa Euroopan Unionin neuvoston direktiivin
(2003/9/EY) turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltiossa koskevien vähimmäis-
vaatimusten mukaisesti vuonna 2005 (362/2005). Lain henki on taata turvapaikanhaki-
joiden huolenpito ja vastaanoton sisältö turvapaikkamenettelyn aikana ja edistää oleske-
luluvan saaneiden maahanmuuttajien kotoutumista ja yhteiskuntaan sopeutumista edis-
tävien, tarvittavien tietojen ja taitojen saavuttamista. Lasten asumisesta ja huolenpidosta
vastaavien ryhmäkotien paikkalukuun ja henkilökunnan määrään sovelletaan lastensuo-
jeluasetuksen (1010/1983, 8§) vaatimuksia ja ryhmäkotien toiminnan sisältö on osittain
rinnastettavissa lastensuojelulaitosten toimintaan (Parsons, 2010, 36).
Kotouttamislakia koskeva uudistus on tällä hetkellä vireillä ja lakiuudistuksen tavoittee-
na on erottaa turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskeva laki ja maahanmuuttajien
kotouttamista koskeva laki omiksi kokonaisuuksiksi. (Sisäasiainministeriö, 2009.) Ko-
touttamislakia koskevan uudistamisehdotuksen on sisäasiainministeriö lähettänyt lau-
suntokierrokselle 27.5.2010. (Sisäasiainministeriö, 2010a.) Turvapaikanhakijoiden vas-
taanottoa koskevan lakiehdotuksen on sisäasiainministeriö lähettänyt lausuntokierrok-
selle 24.6.2010. (Sisäasiainministeriö, 2010b). Esitysluonnoksien mukaan uudet eriyte-
tyt lait tulisivat voimaan 1.9.2011. Lakimuutoksen taustalla ovat muun muassa vastaan-
ottopalvelujen tarjonnan yhdenmukaistaminen, oleskeluluvan saaneiden kotoutumisen
nopeuttaminen ja kotouttamistoimenpiteiden soveltuminen maahanmuuttajan yksilölli-
siin tarpeisiin. Lakimuutoksen tarve perustuu myös hallinnolliseen muutokseen turva-
paikanhakijoiden vastaanottotoiminnan ohjauksen ja suunnittelun siirryttyä sisäasiain-
ministeriöstä Maahanmuuttovirastolle 1.1.2010.
Myös ulkomaalaislakia 301/2004 koskeva osittainen uudistus on vireillä. Hallituksen
esitys (240/2009 vp) sisältää alaikäisten, yksintulleiden turvapaikanhakijalasten kohdal-
la muutosehdotuksia säädöksiin iän selvittämisestä ja perheenyhdistämiseen liittyvistä
oikeuksista. Hallituksen esityksessä todetaan Suomen turvapaikkapolitiikkaa arvioi-
neen, sisäasiainministeriön asettaman selvityshankkeen antaneen toimenpide-
ehdotuksia, joiden tavoitteena on karsia vetotekijöitä, ettei Suomi olisi muita Pohjois-
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maita ja EU-maita houkuttelevampi turvapaikanhakumaa. Ulkomaalaislain uudistuksen
taustalla ovat muun muassa viime vuosien aikana tapahtuneet sekä alaikäisten turva-
paikkahakemusten, että kasvattilasten osalta perhesidehakemusten lisääntynyt määrä.
(Näkökulmia turvapaikkapolitiikkaan, Kehitysehdotuksia ja pohjoismaista vertailua,
2009.)
2.2 Keitä nämä lapset ovat ja mistä he tulevat?
Separated Children in Europe Programme (SCEP) suosittelee, että ilman huoltajaa maa-
han tulevista turvapaikanhakijalapsista käytettäisiin termiä separated (eroon joutunut)
termin unaccompanied (yksin tullut) sijasta (Lapsen etu ilman huoltajaa tulleiden vas-
taanotossa, 2001, 9). Käytännössä näistä lapsista Suomessa käytetään termiä ilman
huoltajaa tulevat turvapaikanhakijalapset ja yksintulleet lapset. Tutkielmassani käytän
jatkossa heistä myös lyhyesti termiä lapset.
Suomeen ilman huoltajaa saapuneet alaikäiset turvapaikanhakijalapset ovat joutuneet
syystä tai toisesta eroon kummastakin vanhemmastaan tai muusta laillisesta huoltajas-
taan ja heillä on oikeus kansainväliseen suojeluun (Lapsen etu ilman huoltajaa tulleiden
vastaanotossa, 2001, 9; UNHCR, 2009, 5; Helander & Mikkonen, 2002, 25). Yleinen
ilmiö on, että lapset ovat useimmiten vanhempiensa tai muun huoltajansa tai sukulai-
sensa toimesta lähetetty turvaan kaoottisista tilanteista, sodan ja vainon keskeltä. Vain
pieni osa lapsista päätyy Eurooppaan ja Suomeen. (Helander & Mikkonen, 2002, 48–
50.)
Tulijamäärien vuosittainen vaihtelu voi olla suurta, esimerkiksi Pohjoismainen vertailu
(taulukko 1) osoittaa tulijamäärien nousseen huomattavasti viimeisen parin vuoden ai-
kana erityisesti Suomessa, Norjassa ja Tanskassa. Tänä vuonna 2010 tulijamäärien suh-
teen on laskeva trendi, erityisesti Suomessa ja Norjassa. Tanskan osalta ei ollut löydet-
tävissä tilastoa kuluvan vuoden 2010 tilanteesta yksintulleiden turvapaikanhakijalasten
kohdalta. Yhteensä vuosien 1991-4/2010 aikana Suomeen on tullut noin 3363 ilman
huoltajaa olevaa turvapaikanhakijalasta (Helander & Mikkonen, 2002, 34; Parsons,
2010, 14; Maahanmuuttovirasto, 2010a).
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Taulukko 1 Yksintulleet turvapaikanhakijalapset Pohjoismaissa vuosina 2007–
2010
SUOMI RUOTSI NORJA TANSKA
2007 98 1264 403 73
2008 706 1510 1374 302
2009 557 2250 2500 529
5 / 2010 115 862 331 ei tiedossa
(UNHCR, 2010; Migrationsverket, 2010a, 2010c, Maahanmuuttovirasto, 2010a, Udlændinge-
service 2010, Utlendingsdirektoratet, 2010a, 2010c.)
Kuten taulukosta voi nähdä, Suomeen saapui vuonna 2008 seitsenkertainen määrä ilman
huoltajia olevia turvapaikanhakijalapsia edellisvuoteen 2007 verrattuna. Vuoden 2008
tulijaluku 706 lasta on ennätysmäärä koko alaikäisten vastaanoton historiassa. Edelleen
vuonna 2009 Suomeen saapui paljon ilman huoltajia olevia turvapaikanhakijalapsia,
yhteensä 557 lasta, 31 eri maasta. Eniten Suomeen saapui lapsia Afganistanista, Irakista
ja Somaliasta ja hakijoista poikia oli 79% kuten edellisenäkin vuonna 2008. (Maahan-
muuttovirasto, 2010a.) Turvapaikanhakijalapsia koskevasta ikäprofiilista ei ole julki-
suudessa saatavilla ajan tasalla olevaa tarkkaa tietoa. Yksintulleet-julkaisun (2009, 6)
mukaan tyypillinen yksin turvapaikkaa hakeva lapsi on 15-17-vuotias poika. Saman
julkaisun mukaan pieniä lapsia saapuu lähinnä Somaliasta sukulaisten saattamina. (ks.
myös Helander & Mikkonen, 2002, 11).
Taulukko 1. kuvastaa myös tulijamäärien rajun nousemisen Norjassa. Merkille pantavaa
on, että suurin osa Norjasta vuonna 2009 turvapaikkaa hakeneista lapsista (69%) oli
kotoisin Afganistanista. Ruotsiin suurin osa lapsista saapui Suomen tavoin Somaliasta,
Irakista ja Afganistanista. (Migrationsverket, 2010b, Utlendingsdirektoratet, 2010b.)
Myös Tanskassa afganistanilaisten hakijoiden määrä vuonna 2009 oli suuri yksintullei-
den joukossa, noin 73%. (Udlændingeservice 2010.)
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Tulijamäärien nousemiseen johtaneita syitä ovat muun muassa Afganistanin, Irakin ja
Somalian maiden jatkuvat, epävakaat ja turvattomat olosuhteet sisällissodista ja aseelli-
sista selkkauksista johtuen. Kyseiset maat ovat maailmanlaajuisesti tilastojen kärjessä
maina, joiden kansalaiset joutuvat hakemaan turvaa ja kansainvälistä suojelua kotimaan
ulkopuolelta. (Suomen Punainen Risti, 2010).
Ilman huoltajia olevat lapset ovat maahanmuuton myötä menettäneet paitsi oman per-
heen, yhteisön ja ystävät, myös tutun elinympäristön (ks. esim. Sourander, 2007, 480;
Helander & Mikkonen, 2002, 25, 103). Perheestä erokokemuksen lapset kokevat eri
tavoin, riippuen muun muassa lapsen iästä, jolloin ero tapahtui, lapsen aikaisemman
huolenpidon laadusta ja lapsen omista keinoista selviytyä erokokemuksesta. Erokoke-
muksen voimakkuuteen ja siitä aiheutuvien psyykkisiin oireiden syntymiseen vaikuttaa
myös se, kuinka pian eron jälkeen lapsi on päässyt turvallisten aikuisten hoitoon. (Ress-
ler, Boothby & Steinbock, 1998, 153–157, 163; Helander & Mikkonen, 2002, 106.)
Lapset omaavat kokemuksia väkivallan eri ilmenemismuodoista, he ovat olleet väkival-
lan uhreina ja/tai silminnäkijöinä, ja mahdollisesti kuuluneet johonkin vainottuun vä-
hemmistöryhmään. Osa lapsista on voinut joutua toimimaan lapsisotilaana. Elinympä-
ristöä, jossa lapset ovat eläneet, voi kuvata epävakaaksi ja normaalille kehitykselle epä-
suotuisiksi. (Helander & Mikkonen, 2002, 25.) Pakolaisuudessa erityisesti tytöt joutuvat
usein seksuaalisen väkivallan uhreiksi, ja ovat siten erityisen haavoittuva ryhmä (Ress-
ler et al., 1998, 166).
Kaikkien pakolaislasten ei voida kuitenkaan olettaa olevan terapian tarpeessa. Lapset
ovat kokeneet hirvittäviä asioita, mutta kaikki eivät ole traumatisoituneita. (Elliott,
2007, 134; Loughry & Eyber, 2003, 6, 11, 22–23.) Tällaiselle pakolaislapselle paras
psykologinen apu voi olla turvallisen arjen mahdollistaminen ja aikuisten antama läsnä-
olo ja huolenpito (ks. esim. Sourander, 2007, 481; Ressler et al., 1998, 153). Myös El-
liott (2007, 139–141) korostaa turvapaikanhakija- ja pakolaislasten mielenterveyden
hoidossa olosuhteiden huomioimista hoidon onnistumisen kannalta. Konkreettisten asi-
oiden kautta lapsen luottamus tulevaa kohtaan voi rakentua uudelleen. Myös Hurtig
(2006, 191) puhuu sijoituslasten kohdalla samasta asiasta: vaikeistakin olosuhteista voi
selvitä elämän jatkuvuuden kokemuksen ja välittävien aikuisten avulla.
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Suomessa lapset ovat ikään kuin välitilassa; he ovat samanaikaisesti maahanmuuttajia ja
lapsia pyrkien sopeutumaan uuteen kulttuuriin ja elämäntilanteeseen, samalla käyden
läpi menneisyyttään (Helander & Mikkonen, 2002, 114–115). Sopeutumisprosessin
lisäksi lapsilta vaaditaan kehittymistä ja kasvamista kohti tasapainoista nuoruutta ja ai-
kuisuutta (Tuusa, 2004, 14). Vaikka elämä Suomessa on näennäisesti turvattua ja rau-
hallista, voi muutoksesta aiheutuva kriisi näyttäytyä lapselle itselleen hyvinkin voimak-
kaana. Lapsen side häntä hoitavaan aikuisiin/hoitaviin aikuisiin katkeaa ja uudet aikuis-
kontaktit Suomessa eivät korvaa aiempia siteitä. Lapselle ei ole tuttua, omaa perhettään
ja sukuaan edustavaa aikuista läsnä tukemassa lapsen identiteetin kehitystä (Helander &
Mikkonen, 2002, 115). Lapsella ei siten ole myöskään totutun oman elinympäristön ja –
kulttuurin esimerkkejä käytössään oman kehityksensä tueksi. Lapsi kantaa itsestään
vastuuta lähes aikuisen tavoin. Pakolaislapsia koskevassa lähdekirjallisuudessa perheen
ja sen jäsenten läsnäolon luoma turvallisuus ja emotionaalinen tuki on todettu pakolais-
lasta suojaavaksi tekijäksi (ks. esim. Helander & Mikkonen, 2002, 103; Sourander,
2007, 480, 484; Moilanen, 2004, 86). Helanderin & Mikkosen tutkimus (2002, 114–
115) osoitti myös vahvan ja positiivisen kulttuuri-identiteetin tukevan lapsen selviyty-
mistä ja sopeutumista uuteen kulttuuriin ja elämäntilanteeseen.
Turvapaikanhakuvaiheessa kuvaavaa lapsen elämässä on epätietoisuus siitä, mitä hänel-
le tapahtuu. Saako hän jäädä Suomeen? Tapaako hän enää koskaan perhettään? Ja miksi
juuri hän on turvassa Suomessa, vai onko hän turvassa? (Lundqvist, 2006, 89–91.) Lap-
si voi tuntea myös syyllisyyttä omasta turvassa olemisestaan (Helander & Mikkonen,
2002, 26). Suomeen saapunut lapsi voi myös pitää yllä myyttiä kotiinpaluustaan. Unel-
ma kotiinpaluusta voi kantaa lasta myös eteenpäin. (Helander & Mikkonen, 2002, 115.)
Lapset aloittavat koulun yleensä hyvin pian Suomeen saavuttuaan ja esimerkiksi kielen
oppimisessa lapsilla ei ole valinnan mahdollisuuksia, vaan heidän tulee oppia uusi kieli
selvitäkseen uudessa kasvuympäristössä (Nurmi et al., 2006, 48). Kielen oppimisen
merkitystä sopeutumisessa toivat esiin myös Helanderin ja Mikkosen (2002) haastatte-
lemat lapset. Haasteellisuutta lapsen kielen oppimiseen tuo samanaikainen oman äidin-
kielen oppiminen ja ylläpitäminen. Oma äidinkieli saattaa kuitenkin heikentyä, tai jopa
unohtua uuden kielen ja kulttuurin oppimisen kautta (Helander & Mikkonen, 2002,
115). Lapset tarvitsevat tietoa, neuvontaa, ohjausta ja tukea uudessa kulttuurissa ja yh-
teiskunnassa selviytymiseksi (Anis, 2008, 45).
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On muistettava, etteivät Suomeen yksin saapuneet turvapaikanhakijalapset ole pääasial-
lisesti voineet itse vaikuttaa koti- tai asuinmaasta lähtöön, perheestä eroamiseen ja nii-
den kautta syntyvään omaan haavoittuvaan asemaansa. Ilman huoltajaa tulleet lapset
tulisi nähdä ensisijaisesti normaaliin lapsuuteen ja erityiseen suojaan oikeutettuina lap-
sina, ja sitten vasta turvapaikanhakijoina ja pakolaisina (Hytinantti, 2009, 54; Nugent,
2006, 220; Sourander, 2007, 479).
2.3 Ilman huoltajia tulevien lasten vastaanottojärjestelmä
Suomeen saapuvat yksintulleet lapset majoitetaan aina ensin ryhmäkoteihin, jotka pää-
asiallisesti sijaitsevat vastaanottokeskuksien yhteydessä eri puolilla Suomea. Suomeen
ensimmäinen ryhmäkoti perustettiin Perniöön vuonna 1991 (Ilman huoltajaa tulevien
alaikäisten turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanotto, 1995, STM monisteita).
Ryhmäkotien tukiasumisyksiköihin majoitetaan 15-17-vuotiaat lapset. Käytännön ken-
tällä yksiköistä puhuttaessa käytetään käsitteitä ryhmäkoti ja tukiasuntoyksikkö, mutta
tässä tutkimuksessa käytän ryhmäkoti sanaa tarkoittaen sillä kattavasti kaikkia alaikäis-
ten, ilman huoltajia tulleiden turvapaikanhakijalasten majoittamisyksikköjä. Tällä het-
kellä (kesäkuu 2010) alaikäisten vastaanotto on järjestetty 13 vastaanottokeskukses-
sa/ryhmäkodissa, ja fyysisiä ryhmäkoti- ja tukiasumisyksiköitä niiden alaisuudessa on
23 (Maahanmuuttovirasto, 2010b).
Ryhmäkotimajoitus kestää lapsen turvapaikkaprosessin ajan, jonka jälkeen asuminen
jatkuu perheryhmäkodissa. Osa ryhmäkodeista toimi ennen hallinnollista muutosta (oh-
jausvastuun siirtyminen sisäasiainministeriöltä Maahanmuuttovirastolle) yhdistettyinä
ryhmä- ja perheryhmäkoteina, jolloin lapsen ei tarvinnut vaihtaa asuinpaikkaa oleskelu-
luvan saatuaan. (Helander & Mikkonen, 2002, 40, 52; Parsons, 2010, 35–36.) Kotout-
tamislain (493/1999, 19§) mukaisina vastaanoton palveluina turvapaikanhakijoille jär-
jestetään majoitus, toimeentulotuki, välttämättömät sosiaali- ja terveyspalvelut, tulkki-
palvelut, muu välttämätön perustarpeiden turvaaminen sekä työ- ja opintotoimintaa.
Lisäksi erityisen haavoittuvassa asemassa oleville alaikäisille turvapaikanhakijalapsille
tulee järjestää lapsen iän, kehitystason ja turvattoman aseman vaatimia muita palveluja.
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Lapsella on mahdollisuus myös asua ns. yksityismajoituksessa, jolloin lapsen majoituk-
sesta, kasvatuksesta ja hoidosta vastaa esimerkiksi sukulaisperhe. Yksityismajoitukseen
siirtyminen edellyttää lukuisia selvityksiä ja yhteistyötä eri viranomaistahojen kesken.
(Helander & Mikkonen, 2002, 63; Parsons, 2010, 39–40.) Tärkeää on huomioida, ettei-
vät ryhmä- ja perheryhmäkodit ole lastensuojelulaitoksia, vaan niiden toiminnan sisältö
on osittain rinnastettavissa lastensuojelulaitosten toimintaan (Parsons, 2010, 36). Ryh-
mäkotien henkilöstön pätevyysvaatimuksista on kotouttamislain (493/1999) mukaan
voimassa, mitä sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista anne-
tussa laissa 272/2005 säädetään, eli sosiaalihuollon ammatillisella henkilöstöllä on tar-
vittava koulutus ja perehtyneisyys tehtävään nähden. Hallintovaliokunnan mietinnössä
(HaVM 7/2005 vp) on otettu kantaa lain mukaisista pätevyysvaatimuksista erillisvapau-
den joustamiseen tilanteissa, joissa ryhmäkotien henkilöstöön on tarkoituksenmukaisena
saada sellaisia maahanmuuttajia, jotka osaavat lasten kieltä ja tuntevat lasten kulttuure-
ja.
Ryhmäkotien henkilöstön tehtävänä on lapsen kokonaisvaltainen kasvatus-, hoito- ja
ohjaustyö lapsen kielellinen, kulttuurillinen ja uskonnollinen tausta huomioiden. Ryh-
mäkodeissa lapset viettävät mahdollisimman normaalia lapsen elämää, johon kuuluvat
muun muassa koulunkäynti, harrastaminen ja sosiaalinen kanssakäyminen sekä suoma-
laisten että muiden maahanmuuttajien kanssa. Ryhmäkodista tulee lapsen koti ja kodin
sosiaalisista suhteista tärkeä tuki. Lasten taustat voivat olla hyvin kaoottiset ja siksi
ryhmäkodeissa kiinnitetään paljon huomiota lapsen perusturvallisuuden luomiseen.
Lapsilla on omaohjaajat, säännöllinen päivärytmi ja samat kaikkia lapsia koskevat sään-
nöt. (Helander & Mikkonen, 2002, 52–61.)
Yksintulevan turvapaikanhakijan vastaanotossa on tärkeää tehdä eroa turvapaikkapro-
sessin ja lapsen arjen (vastaanoton) välillä. Lapsi tarvitsee arjen, jossa kehittyä. (Lund-
qvist, 2006, 94.) Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että pääasiallisesti sosiaalityöntekijä
hoitaa lapsen turvapaikkaprosessiin liittyvät asiat ja omaohjaajat hoitavat lapsen päivit-
täisen hoitoon liittyvät asiat. Tavoitteena on lapsen arjen normalisoituminen ja sujumi-
nen meneillä olevasta turvapaikkaprosessista huolimatta. Sosiaalityön roolia yksintul-
leiden lasten kanssa työskentelyssä kuvaan tarkemmin luvussa 2.5.
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2.4 Ilman huoltajaa tulleen lapsen turvapaikkamenettely
Turvapaikkamenettely alkaa, kun lapsi on pian maahan saavuttuaan hakenut turvapaik-
kaa ja kansainvälistä suojelua Suomen viranomaisilta (Maahanmuuttovirasto, 2010c).
Koska lapsi on ilman huoltajaa, lapselle voidaan määrätä (käytännössä määrätään) mah-
dollisimman pian myös kotouttamislain (26–33§) mukainen edustaja. Hakemuksen
edustajan määräämisestä käräjäoikeudelle tekee ryhmäkoti. Edustaja on mukana kaikis-
sa lapseen liittyvissä kuulemisissa ja käyttää huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa. Edustaja
omalta osaltaan varmistaa sekä lapsen kuulluksi tulemisen lasta koskevissa viranomais-
asioissa, että lapsen asioiden mahdollisimman hyvän sujuvuuden lapsen etu huomioon
ottaen. Lapsi tapaa edustajan kanssa mahdollisimman pian myös oikeusavustajan, joka
antaa oikeudellista neuvontaa turvapaikkamenettelyyn liittyen (Suositukset turvapaik-
kapuhuttelun kehittämisestä, 2008, 10; Pakolaisneuvonta, 2010a).
Lapsen turvapaikkamenettelyyn kuuluu kaksi haastattelua, joissa toisessa, poliisin tai
rajavartiolaitoksen haastattelussa lasta kuullaan liittyen hänen henkilöllisyyteen, matka-
reittiin ja maahantuloon. Toisessa kuulemisessa Maahanmuuttovirasto haastattelee lap-
sen niistä perusteista, joilla hän hakee kansainvälistä suojelua ja turvapaikkaa. Samassa
yhteydessä Maahanmuuttovirasto selvittää kaikki muut perusteet saada oleskelulupa
kansainvälisen suojelun tarpeen ohella. Maahanmuuttovirastossa turvapaikkatutkinnan
suorittavat alaikäisten kohtaamiseen perehtyneet ja koulutuksen saaneet virkamiehet.
(Maahanmuuttovirasto, 2010c). Maahanmuuttovirastossa turvapaikkatutkinnassa on
käytössä 13.11.2008 laadittu turvapaikkaohje Dnro 109/032/2008 (Suositukset turva-
paikkapuhuttelun kehittämisestä, 2008, 7). Maahanmuuttovirastossa on käytössä myös
alaikäisen turvapaikanhakijan haastatteluohjeistus. Ohjeistuksen on laatinut Maahan-
muuttovirasto (silloinen Ulkomaalaisvirasto) vuonna 2001 yhteistyössä Suomen Pelas-
takaa Lapset ry:n edustajan Mirjam Kallandin kanssa. Ohjeistus on ollut osa monikan-
sallista EU:n Odysseus 2000 ohjelmasta rahoitettua Children First-projektia. (Yksintul-
leet, 2009, 11.)
Ilman huoltajia tulleiden kohdalla turvapaikkatutkintaan ja lapsen etuun kiinnitetään
erityistä huomiota ja myös lapset kuullaan aina henkilökohtaisesti, lukuun ottamatta
pienimpiä lapsia, joiden kohdalla kuullaan esimerkiksi mahdollisia Suomessa olevia
sukulaisia. Turvapaikkatutkintaan liittyen Maahanmuuttovirasto pyytää ryhmäkodin
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sosiaalityöntekijältä lausunnon siitä, kuinka lapsen etu tulisi huomioida kyseisen lapsen
viranomaisasian päätöksenteossa. Vaihtoehtoisesti sosiaalityöntekijä voi osallistua lap-
sen turvapaikkapuhutteluun. (Maahanmuuttovirasto, 2010c; Suositukset turvapaikkapu-
huttelun kehittämisestä, 2008, 9, 41–42.) Sosiaalityöntekijän saapuminen puhutteluun
on erityisen tarpeen esimerkiksi silloin, jos edustajan ja lapsen edut vaikuttavat olevan
ristiriidassa tai jos yksityismajoituksessa olevan lapsen hoidossa on ilmennyt ongelmia.
(Yksintulleet, 2009, 9.)
Turvapaikkatutkinnassa alaikäistä lasta koskevat asiat on ulkomaalaislain 6§:n mukai-
sesti käsiteltävä kiireellisesti. Kaikissa kuulemisissa käytetään tulkkia (Maahanmuutto-
virasto, 2010c). Jokaisen kansainvälistä suojelua ja turvapaikkaa hakevan lapsen edelly-
tykset oleskeluluvan saamiselle arvioidaan aina yksilöllisesti. Arvioinnissa otetaan
huomioon turvapaikkatutkinnassa lapsen esittämät asiat. Lisäksi maahanmuuttovirasto
tekee selvityksiä lapsen olosuhteista kotimaassaan tai pysyvässä asuinmaassaan ja ky-
seisen valtion oloista. (Maahanmuuttovirasto, 2010c.)
Ulkomaalaislakiin (301/2004) lisättiin vuonna 2006 muutos (1158/2006) tiedonsaanti-
oikeudesta ja jäljittämisestä. Tiedonsaantioikeudella tarkoitetaan Maahanmuuttoviras-
ton, poliisin ja rajavartiolaitoksen oikeutta saada salassapitosäännösten estämättä pyyn-
nöstä vastaanottokeskukselta ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikanhakijalapsen
syntymäaikaa, perheenjäseniä ja näiden olinpaikkaa koskevia tietoja, jotka ovat välttä-
mättömiä mainittujen viranomaisten selvittäessä alaikäisen henkilöllisyyttä, matkareittiä
tai maahantulon tai oleskeluluvan myöntämisen edellytyksiä. Tiedonsaantioikeuden
tarkoituksena on lapsen edun toteutuminen ja lapsen tilanteen kokonaisvaltainen käsitte-
ly saatavilla olevien tosiseikkojen perusteella. Jäljittämisellä tarkoitetaan Maahanmuut-
toviraston mahdollisuutta jäljittää viipymättä ilman huoltajaa olevan alaikäisen turva-
paikanhakijan vanhemmat tai muu lapsen tosiasiallisesta huollosta vastannut henkilö.
Jäljittämisen avulla on tarkoitus selvittää huoltajan olinpaikka, lapsen ja huoltajan väli-
sen yhteyden uudelleen luominen ja tietojen saaminen alaikäisen turvapaikanhakijalap-
sen elinolo- ja perhesuhteista Maahanmuuttoviraston päätöksenteon tueksi. (Yksintul-
leet, 2009, 13–14.)
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Jäljittäminen lapsen edun mukaisena toimintana on saanut kritiikkiä sen mahdollisuu-
desta toimia myös lapsen edun vastaisesti. Suomessa yksin olevan lapsen etu ei välttä-
mättä ole se, että hänen perheenjäsenensä tietävät missä lapsi on, erityisesti jos lapsen
tilanteeseen liittyy esimerkiksi kunniaväkivallan uhkaa tai ihmiskauppaa. Lisäksi lapsen
yksityisyyden suojan rikkominen voi tulla kyseeseen silloin, jos Maahanmuuttovirasto
pyytää ryhmäkodin henkilöstöltä lapsen heille luottamuksella kertomia tietoja. (Hytin-
nantti, 2009, 42–44.) Käytännön kokemusten myötä jäljittäminen on Maahanmuuttovi-
rastossa koettu haasteelliseksi ja aikaa vieväksi, johtuen muun muassa lasten lähtömai-
den hankalista tilanteista. Ulkomaalaislakiin kirjattu alaikäisen asioiden viivytyksetön
hoitaminen tarkoittaa myös sitä, ettei jäljittäminen saa viivyttää päätöksentekoa lapsen
turvapaikka-asiassa. Jäljittämisestä säädetyn lainkohdan myötä tiedon tarve on Maa-
hanmuuttovirastolla kasvanut ja siten he kuulevat mahdollisuuksien mukaan myös lap-
sen lisäksi myös Suomessa asuvia lapsen sukulaisia/tuttavia lapsesta lisätiedon saami-
seksi kuultavan ja lapsen edustajan suostumuksella. (UlkL 301/2004, muutos
1158/2006; Suomen hallituksen 4. määräaikaisraportti, 2008; Yksintulleet, 2009, 14–
15.)
Tehdyn päätöksen lapsi saa tiedoksi paikallispoliisin luona yhdessä edustajansa kanssa.
Myönteinen oleskelulupa on pääasiallisesti ensin yhdeksi tai neljäksi vuodeksi ja oles-
keluluvan perusteena voi olla joko toissijaisen suojelun tarve, humaanisen suojelun tar-
ve tai muu syy (tilapäinen oleskelulupa ja yksilöllinen, inhimillinen syy). (Maahan-
muuttovirasto, 2010c.) Päätöksen ollessa myönteinen, lapsi siirtyy kuntasijoituksen
kautta asumaan perheryhmäkotiin, jossa hän asuu siihen asti kunnes tulee täysi-ikäiseksi
tai saa mahdollisen huoltajansa Suomeen (Yksintulleet, 2009, 18, 22). Perheryhmäkoti-
paikkoja ei tällä hetkellä (kesäkuu 2010) ole riittävästi. Kuntasijoituspaikoista sekä lap-
sille, että aikuisille on edellisvuosien tapaan suuri pula koko maassa. Kuntasijoituspaik-
kojen puuttuessa oleskeluluvan saaneiden lasten asuminen voi kuitenkin jatkua ryhmä-
kodin puolella, tosin ilman kotikuntaoikeutta, siihen saakka kunnes lapsi tulee täysi-
ikäiseksi tai lapsen perhe mahdollisesti tulee Suomeen. Lapsen edun mukaista olisi kui-
tenkin saada kaikille lapsille perheryhmäkotipaikka mahdollisimman pian oleskeluluvan
saamisen jälkeen; lapsilla on oleskeluluvan myötä oikeus asua Suomessa ja saada samat
palvelut kuin kuka muu tahansa Suomessa vakituisesti asuva henkilö.
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Oleskelulupapäätöksen ollessa kielteinen, lapsi käännytetään koti- tai asuinmaahansa tai
Dublin II-asetuksen mukaisesti valtioon, joka on vastuussa hänen turvapaikkatutkinnas-
taan (Maahanmuuttovirasto, 2010c). Dublin II-asetuksen mukaiset käännytykset eivät
ole yksiselitteisiä lapsen edun kannalta; palautetut lapset joutuvat kadulle ilman valtion
takaamaa suojaa ja turvaa ja lasten palautuksen taustalla ollut rekisteröity ikä ei välttä-
mättä todenna lapsen oikeaa ikää (Martiskainen, 2009, 48–50). Käännytyksestä vastaa
poliisi ja jos lapsi, useimmiten täysi-ikää lähestyvä nuori, täytyy ottaa käännytyksen
täytäntöönpanon turvaamiseksi säilöön (301/2004, 121§), tulee ulkomaalaislain
(301/2004) 122§:n mukaan poliisin kuulla sosiaaliviranomaisen edustajaa ennen alle 18-
vuotiaan säilöön ottamista (Yksintulleet, 2009, 9, 37–38). Alaikäinen lapsi, jolla ei ole
ulkomaalaislain mukaisia perusteita oleskeluluvalle, voidaan käännyttää kotimaahan
vain, jos hänen asiallinen vastaanotto kotimaassa on varmistettu. Lapsen välttämättö-
män suojelun ja huolenpidon jatkuvuuden turvaaminen on ensisijaisen tärkeää lapsen
hyvinvoinnin ja edun kannalta. (Yksintulleet, 2009, 32.)
Ulkomaalaislain (301/2004) mukaan lapsen saama myönteinen päätös voi sisältää myös
perheenyhdistämisoikeuden. Jos lapsella on yhteys perheeseensä, voi lapsi hakea per-
heenkokoajana perhesiteen perusteella oleskelulupia Suomeen vanhemmilleen, alaikäi-
sille sisaruksilleen ja mahdollisesti muille, perheeseen perheenjäseninä kuuluville hen-
kilöille (Maahanmuuttovirasto, 2010d.) Maahanmuuttovirasto käsittelee ja ratkaisee
perhesidehakemukset Suomessa asuvan ulkomaalaisen (perheenkokoaja) perheenjäsen-
ten osalta. Perheenyhdistämisprosessi on monivaiheinen ja kestää keskimäärin muuta-
man vuoden. (Maahanmuuttovirasto, 2010e.) Myös tähän prosessiin kuuluu lausunto-
menettely, jossa Maahanmuuttovirasto voi pyytää ulkomaalaislain 301/2004 63§:n mu-
kaan lausunnon sosiaaliviranomaiselta perheenkokoajan sosiaaliseen tilanteeseen liitty-
en. Osa perheenyhdistämisprosesseista päättyy siihen, että lapsi saa perheensä Suomeen
ja lapsi voi jatkaa perhe-elämää perheensä kanssa. Perheenyhdistäminen voi päättyä
myös niin, että esimerkiksi perheenjäsenille on tapahtunut jotain, tai ettei lapsi saa oles-
kelulupia perheenjäsenilleen erinäisistä syistä. Perheenyhdistäminen ei joissain tapauk-
sissa toteudu siksi, ettei lapsi tai perhe halua hakea oleskelulupia perhesiteen perusteel-
la. (Helander & Mikkonen, 2002, 106, 113.)
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2.5 Sosiaalityö osana lasten vastaanottojärjestelmää
Sosiaalityöntekijän toimenkuva ryhmäkodissa on hyvin monipuolinen. Sosiaalityönteki-
jän tehtäviin kuuluvat lapsen tilanteen arviointi, lapsen kuuleminen, lapsen asioiden
koordinointi ja seuranta yhdessä lasta ympäröivän viranomaistahon kanssa, psykososi-
aalisen tuen antaminen, lasten toimeentulon turvaaminen sekä yhteistyö muun työyhtei-
sön kanssa liittyen lasten päivittäiseen kasvatukseen, hoitoon ja ohjaukseen. Sosiaali-
työntekijöiden päivittäinen yhteistyöverkosto on laaja ja kaikessa toiminnassa korostuu
lapseen liittyvien asioiden mahdollisimman hyvä hoito lapsen etu ja kokonaistilanne
huomioiden. (Lundqvist, 2006, 35–36, 75–77.) Ryhmäkodin sosiaalityöntekijän työteh-
tävät ovat sijoitettavissa Jorma Sipilän jaotteluun sosiaalityön asiakastyöstä. Sipilä jakaa
asiakastyön byrokratiatyöhön, palvelutyöhön ja psykososiaaliseen työhön. Palvelu- ja
psykososiaalinen työ edellyttävät asiakaslähtöistä vuorovaikutussuhdetta asiakkaan
kanssa. Ryhmäkodin sosiaalityöhön byrokratiatyön elementit tuo toiminnan perustumi-
nen säädettyihin lakeihin ja asetuksiin, sosiaalityöntekijällä oleva kontrolli (muun mu-
assa lapsen edun valvominen) sekä sosiaalityöntekijän näkemys siitä, mikä on hyväksi
lapselle. (Sipilä, 1989, 213–224.)
Ryhmäkodin sosiaalityöstä ei ole saatavilla paljon tutkimustietoa. Maahanmuuttajasosi-
aalityötä on tutkittu enemmän lastensuojelukontekstissa (ks. esim. Anis, 2006; Ikäläinen
et al., 2003). Katarina Lundqvist (2006) on tehnyt sosiaalityön pro gradu-tutkielmansa
ryhmäkodin sosiaalityön roolista ja merkityksestä lapsilähtöisen ja lastensuojelullisen
vastaanoton toteuttamiseen. Hänen mukaansa sosiaalityö pakolaisten ja siirtolaisten
kanssa edellyttää sosiaalityöntekijältä tietoa ja ymmärrystä pakolaisuudesta ja maahan-
muutosta sekä tietoa ja tuntemusta maahanmuuttopolitiikasta ja sosiaalipalvelujärjes-
telmästä. Lisäksi käytännön työ edellyttää asennetta, käsityksiä, tuntemusta ja valmiutta
työskennellä eri kulttuurista tulevan asiakkaan kanssa. Turvapaikanhakijalapset elävät
myös kriisivaihetta elämässään ja kriisissä olevan kohtaaminen edellyttää kriisin vaihei-
den sekä kriisityön tuntemusta. (Lundqvist, 2006, 130–131.)
Tärkeää maahanmuuttajien kanssa tehtävässä sosiaalityössä on myös kulttuurikompe-
tenssin käsite, jolla tarkoitetaan sosiaalityöntekijän tietoisuutta omasta etnisyydestä ja
oman kulttuurin itsestäänselvyyksistä ja tavoista, samoin kuin tietoisuutta ja ymmärrys-
tä toisten kulttuurien erityispiirteistä ja ominaisuuksista, toisten yksilöiden, etnisten
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ryhmien ja perheiden sosiaalisista ongelmista ja olosuhteista (Anis, 2006, 40–41; Lund-
qvist, 2006, 40; Payne, 2005, 279–280; Elliott, 2007, 144). Kulttuurikompetenssin läs-
näoloa asiakastyössä kuvastaa siten myös sosiaalityöntekijän kyky erottaa asiakkaan
tilanteeseen vaikuttavat kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnaisista tekijät ja yksilökohtaiset
tekijät (Anis, 2006, 71). Lasten kanssa työskentelyssä sosiaalityöntekijää auttaa myös
kiintymyssuhdeteorian tuntemus, jonka avulla lapsen yksilö-, suhde- ja tilannekäyttäy-
tymisen merkityksiä on mahdollista suhteuttaa lapsen tilanteen arviointiin (Hurtig,
2006, 173).
Ryhmäkodin sosiaalityöntekijä tuo myös lastensuojelullista asiantuntemusta ryhmäko-
tiin (Lundqvist, 2006, 123). Lundqvistin tutkielma osoitti, että ryhmäkodin sosiaalityön
keskeinen rooli ja tehtävä on turvata lapsen oikeudet, valvoa lapsen edun toteutumista ja
varmistaa lapsen äänen kuuluminen lapsilähtöisen työskentelyn kautta. Lapsilähtöinen
dialogi ja lapsen edun arvioiminen edellyttävät lapsen kohtaamista yhdessä lapsen ja
hänen verkostonsa kanssa. (Lundqvist, 2006, 129; Nugent, 2006, 220.) Juhilan (2006,
189) mukaan huolenpito haavoittuvassa asemassa olevista ihmisistä vaatii työntekijältä
paitsi eettisesti vahvaa asiantuntemusta yhteiskunnan toiminnasta, myös sensitiivisyyttä,
arviointikykyä ja asiakkaan kunnioitusta. Auttaessaan lasta selviytymään uudessa sosi-
aalisessa ympäristössään, työntekijä omaa välittäjäroolin vähemmistö- ja valtakulttuuri-
en välissä toimimisessa (Anis, 2008, 101, 103).
Anis (2006, 74) näkee lapsilähtöisessä työskentelyssä lapsen näkemisen sosiaalisena
toimijana, jonka kokemukset ovat merkittäviä ja vakavasti otettavia. Lapsilähtöisyys
korostaa myös lapsen rohkaisua vastuun ottamisessa ja asteittaisessa itsenäistymisessä
(Nurmi et al., 2006, 119). Lapsikeskeisyys työskenneltäessä lasten kanssa nojaa lasten-
suojelulakiin korostaen sekä lapsen roolia työskentelyn päähenkilönä, että lapselle suo-
tavaa osallisuutta. Lapsikeskeisyys tarkoittaa siten työtä ohjaavan periaatteen lisäksi
lapsen pitämistä työn keskiössä koko hänen kanssaan tapahtuvan työskentelyprosessin
ajan. (Ervast & Tulensalo, 2006, 25–27.) Kuvaan luvussa 3.3 lisää lapsen osallisuutta
muun muassa lapsen kuulemisen kautta.
Sosiaalityön huolenpitotehtävä korostuu erityisesti pienten lasten kanssa tehtävässä so-
siaalityössä asiakkaiden ollessa suojelun tarpeessa olevia lapsia (Anis, 2008, 31). Huo-
lenpitotehtävän eettinen periaate perustuu näkemykseen lapsesta vastikkeettomuuden
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periaatteen kautta. Näkökulmassa korostuu lapsen edun toteutumisen huolehtiminen.
Huolenpitosuhteeseen liittyy myös ajatus lapsen asianajajana toimimisesta. Sosiaali-
työntekijä puhuu ja kirjoittaa lasten puolesta, ja hänellä on myös niihin tarvittava taito.
Asiakkaan edun mukaisesti toimiminen sisältää myös näkymätöntä valtaa sosiaalityössä
ja valta-asetelman epätasaisuudelta asiakkaan ja työntekijän välillä ei voida kokonaan
välttyä rakenteellisista syistä. (Juhila, 2006, 170–176.) Asianajaja-roolin kautta sosiaali-
työntekijän on oltava selvillä lapsen ajatuksista ja mielipiteistä (Oranen, 2008, 14). So-
siaalityön yhteiskunnallinen ulottuvuus antaa mahdollisuuden puuttua lasten tilanteisiin
lapsen edun nimissä (Anis, 2008, 28). Ryhmäkodin sosiaalityöntekijä edustaa vastaanot-
tojärjestelmää ja suomalainen ammattiauttaminen yhteiskunnallisena vallankäyttönä voi
näyttäytyä vieraana lapsille, jotka ovat eläneet yhteisöllisessä kulttuurissa (ks. esim.
Anis, 2008, 15).
Ryhmäkodissa tehtävästä sosiaalityöstä voidaan erottaa kolme vaihetta: alku, odotus ja
lopetus. Alkuvaiheessa luodaan kontakti lapseen ja aloitetaan työskentely hänen tilan-
teensa selvittämiseksi. Lapsen ryhmäkotiin saapumisen jälkeen tehtävän alkuhaastatte-
lun tarkoituksena on paitsi lapsen kuuleminen, myös tiedon kerääminen lapsen elämään
liittyen. (Lundqvist, 2006, 37.) Lähtökohtaisesti alkuhaastattelun merkitystä korostaa
näkemys siitä, että perheestään eroon joutunutta lasta tulee haastatella mahdollisimman
pian sen jälkeen, kun hänen on todettu olevan ilman huoltajaa (Ressler et al., 2002,
133). Alkuvaiheessa korostuu lapsen tilanteen realisointi, jossa työskentelykontekstina
on lapsen elämänmuutos. Sosiaalityöntekijä antaa myös lapselle ohjausta ja neuvontaa
turvapaikkamenettelystä ja valmentaa lasta tuleviin puhutteluihin. Turvapaikkamenette-
ly on useimmiten lapselle vieras. Odotusvaiheessa lasta tuetaan meneillä olevien turva-
paikka- ja oleskelulupa-, tai perheenyhdistämiseen liittyvien menettelyjen odotuksessa
ja toimenpiteissä. Lisäksi lasta tuetaan ja ohjataan hänen kotoutumisessa sekä annetaan
psykososiaalista tukea lapsen jokapäiväiseen elämiseen liittyen. Lopetusvaiheessa lasta
tuetaan ja ohjataan hänen siirtyessä joko perheryhmäkotiin, itsenäiseen asumiseen täysi-
ikäiseksi tultuaan, hänen saadessa perheensä Suomeen tai hänen joutuessa käännytetyk-
si johonkin toiseen maahan. (Lundqvist, 2006, 37–39.) Jokainen lapsi käy läpi jokaisen
vaiheen, mutta kukin yksilöllisesti oman tilanteensa mukaisesti. Sosiaalityö laaja-
alaisena vuorovaikutustyönä näkyy jokaisessa vaiheessa, jossa lapsen kanssa työsken-
nellään.
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3 LAPSEN ETU JA LAPSEN KUULEMINEN
3.1 Lainsäädännöllinen tausta
Kansainvälisesti tunnetussa ja yleisesti hyväksytyssä YK:n lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksessa on neljä johtavaa ajatusta: lapsen etu on ensisijainen kaikessa päätöksente-
ossa, lapsen näkemykset on otettava huomioon, kaikki lapset ovat tasa-arvoisia ja lap-
sella on oikeus hyvään elämään (SopS 60/1991). Mennyt vuosi 2009 oli sopimuksen
juhlavuosi ja vuoden pääteemana olivat lasten oikeus osallistua, vaikuttaa ja tulla kuul-
luksi. Edellä mainitut asiat liittyvät olennaisesti tutkielmassani käsiteltävien ilman huol-
tajia tulleiden lapsen etuun ja lapsen edun yksilölliseen arviointiin. Lapsen oikeuksista
annetun yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toimis-
sa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (SopS
60/1991). Näin ollen myös Maahanmuuttoviraston suorittama lapsen turvapaikkahaas-
tattelu- ja päätös ovat sellaisia toimia, joissa lapsen etu tulee huomioida.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikloissa 1-41, on nostettu esille ne näkökulmat,
jotka tulee huomioida lapsen aseman ja tarpeiden huomioonottamisessa, kun kyseessä
on lapsen ihmis- ja erityisoikeuksien ja turvallisen lapsuuden turvaaminen (Mahkonen,
2007, 80–81). Pakolais- ja turvapaikanhakijalapsia koskevan artiklan 22 mukaan yksin
tulleelle pakolaislapselle on tarjottava samanlaista suojaa kuin muillekin perheestään
erillään oleville lapsille. Artikla 20 korostaa valtion roolia erityisen suojelun ja tuen
antamisessa perheestään erillään oleville lapsille. Huomio on kiinnitettävä myös kasva-
tuksen ja hoidon jatkuvuuteen. Artikla 39 kehottaa sopimusvaltioita mahdollistamaan
lapsen, joka on kokenut esimerkiksi kaltoinkohtelua, hyväksikäyttöä ja kidutusta, toi-
pumisen ja yhteiskuntaan sopeutumisen tapahtumista ympäristössä, joka edistää lapsen
terveyttä, itsekunnioitusta ja ihmisarvoa. (SopS 60/1991.)
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklojen 3 ja 12 tavoitteena on turvata erityi-
sesti lapsen oikeus saada hoivaa, huolenpitoa ja kasvatusta (provision), lapsen oikeus
erityiseen suojeluun (protection) ja lapsen oikeus osallistumiseen ja itsemääräämiseen
(participation) (Mahkonen, 2007, 84–85). Lastensuojelun tehtävä on edistää lapsen hy-
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vinvointia ja suotuisaa kehitystä tukemalla vanhempia ja muita lapsen kasvatukseen ja
hoivaan osallistuvia henkilöitä (Mahkonen, 2007, 86). Ilman huoltajia Suomeen tullei-
den turvapaikanhakijalasten kohdalla on huomioitavaa se, ettei lastensuojelun kaltaista
järjestelmää ole tukemassa ryhmäkodeissa toteutettavaa lasten kasvatusta, hoitoa ja huo-
lenpitoa. Lasten vastaanottotoiminnassa pyritään kuitenkin mahdollisimman samankal-
taiseen toimintaan (Parsons, 2010, 36).
Lapsen edun määrittämisen ja huomioimisen tarve on ajan kuluessa laajentunut koske-
maan lapsen elämää muulloinkin kuin silloin, kun lapsen kohdalla esiintyy tarvetta las-
tensuojelutoimenpiteisiin tai lapsen edun turvaamiseen. Kansallisessa ja kansainvälises-
sä lainsäädännössä on säännöksiä lapsuuden suojelusta (esimerkiksi YK:n yleissopimus
lapsen oikeuksista), lasten suojelusta (esimerkiksi laki lasten kanssa työskentelevien
rikostaustan selvittämisestä 502/2002) ja lastensuojelusta (esimerkiksi lastensuojelulaki
417/2007). Voimassa olevan lastensuojelulain tavoite on turvata lapsen oikeus turvalli-
seen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen
suojeluun (1§). Tavoitteet tulisikin nähdä laajemmin kaikkien lasten kaikissa olosuh-
teissa. Lapsen edun ensisijaisuus periaatteena tarkoittaa kaikkien lasten yhdenvertaista
kohtelua riippumatta siitä, onko kyse lastensuojelusta vai lasten suojelusta. (Mahkonen,
2007, 47–49, 83, 88.)
Lapsen edun periaatetta ja lapsen suojan tarvetta korostavat myös kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (KP-sopimus 8/1976)
artikla 24, jonka mukaan jokaisella lapsella on ilman syrjintää oikeus suojeluun per-
heensä, yhteiskunnan ja valtion taholta. Myös taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä
oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (TSS-sopimus 6/1976) artiklan 10
kohta 3 korostaa kaikkien lasten kohdalla ryhdyttäviin erityisiin suojelu- ja avustustoi-
menpiteisiin ilman syntyperään tai muihin seikkoihin perustuvaa syrjintää.
Lastensuojelulaissa (417/2007, 24§) lapsen kuulemista määritellään tarkemmin. Lapsen
etua kulloisessakin tilanteessa arvioidessa tulee sosiaalityöntekijän kuulla lasta, mikäli
se on tilanteeseen nähden mahdollista. Lisäksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityönte-
kijän on valvottava lapsen edun toteutumista ja avustettava viran puolesta lasta tai nuor-
ta puhevallan käytössä. Lastensuojelulain 5§, 20–21§, 29§ määrittävät lapsen kuulemis-
ta ja osallisuutta häntä koskevassa asioinnissa ja päätöksenteossa. Lastensuojelulaissa
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määritellyt ikärajat lapsen kuulemiseksi liittyvät lasta koskeviin lastensuojelutilantei-
siin. Lastensuojelulain hengen mukaisesti 12 vuotta täyttänyttä lasta on kuultava, ellei
kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Alle 12-vuotiasta lasta tulee kuulla, jos se on
mahdollista hänen ikäänsä ja kehitystasoonsa nähden. Edellä mainittu lapsen kuulemi-
nen ei ole kuitenkaan tarkkarajaisesti ikäsidonnaista, eikä lapsen kuulemiselle ole suo-
malaisessa lainsäädännössä absoluuttista ikärajaa. Tärkeintä onkin erottaa kuuleminen
ja puhevallan käyttäminen käsitteinä toisistaan. (Mahkonen, 2007, 102–103.)
Turvapaikanhakijalapsia koskien ei ole olemassa lainsäädäntöä, joka sallisi tai estäisi
eri-ikäisten lasten kuulemista heitä itseään koskevissa asioissa. Ulkomaalaislain
(301/2004) 6§:n mukaan alle kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta koskevassa pää-
töksenteossa on erityisesti kiinnitettävä huomiota lapsen etuun sekä lapsen kehitykseen
ja terveyteen liittyviin seikkoihin. Lasta tulee kuulla hänen iän ja kehitystason mukai-
sesti ja lapsen mielipiteet tulee huomioida. Kyseiseen lainkohtaan on kirjattu myös lasta
koskevien asioiden hoidon kiireellisyys. Lapsen edun ensisijaisuuden periaate tuli ul-
komaalaislakiin vuonna 2004 lain uudistuksen yhteydessä, ja joka toi lasten turvapaik-
kamenettelyyn mukaan sosiaalityöntekijän arviointitarpeen lapsen edusta. Hallintova-
liokunnan mietintö (HaVM 4/2004 vp) korosti päätöksenteossa erityishuomion kiinnit-
tämistä lapsen etuun, hänen kuulemiseensa, sekä hänen kehitykseensä ja terveyteensä
liittyviin seikkoihin. Valiokunta korosti tapauskohtaista ja yksilöllistä lapsen edun sel-
vittämistä erityisesti turvapaikka- ja perheenyhdistämiseen liittyvässä päätöksenteossa.
Lapsen huoltoa ja kasvatusta ei tule tulkita vain perheen ja vanhempien tehtäväksi,
vaikka ensisijainen oikeus ja velvollisuus lapsen hoidon ja kasvatuksen huolehtimisesta
onkin vanhemmilla. Lapsen huolto ei ole yksityisasia, vaan yhteiskunnan velvollisuus
on tukea vanhempia tai muita lapsen huoltoa ja kasvatusta toteuttavia henkilöitä suotuis-
ten kasvu- ja hoitoedellytysten luomisessa erilaisin yhteiskunnallisin keinoin ja palve-
luin. (Upanne, 2004, 341.) Läheisesti lapsen edun arviointiin ja määrittämiseen liittyvät
siten myös lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta säädetyn lain (361/1983) 1 §:ssä
määritellyt kasvatustavoitteet, joiden mukaan lapsen edun turvaaminen toteutuu parhai-
ten lapselle tärkeiden ihmissuhteiden kontekstissa. Kasvatustavoitteet ovat yhtenäiset
lastensuojelulain 4§:n mukaisiin, lapsen edun arvioinnissa huomioitaviin asioihin. Kos-
ka yksintulleilla lapsilla ei ole Suomessa vanhempia ja/tai huoltajia, heidän kohdalla
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta säädetyn lain 1§:n kasvatustavoitteiden mukai-
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nen toiminta voidaan tulkita sekä vastaanottojärjestelmässä, että mahdollisessa oleskelu-
lupamenettelyssä, lapsille merkityksellisten ihmissuhteiden pysyvyyden takaamisena ja
turvaamisena mahdollistamalla lapsille turvalliset ja vakaat elämänolosuhteet, välttämä-
tön suojelu, hyvinvointi ja lapselle suotuisan ja myönteisen kasvun ja kehityksen edelly-
tykset.
Lapsen osallisuuteen häntä koskevan tiedon tuottajana liittyy myös pääperiaate lapsen
oikeudesta itseään koskeviin tietoihin ja niiden käyttämiseen, joka on kirjattu julkisuus-
lain (621/1999) 12§:ään ja henkilötietolain (523/1999) 24§ ja 26§:ään (Mahkonen,
2007, 106; Kääriäinen, Leinonen & Metsäranta, 2006, 14). Perustuen lapsen tiedonsaan-
tioikeuteen häntä koskevassa asiassa, sosiaalityöntekijän Maahanmuuttovirastolle kir-
joittama lausunto lapsen edusta on mahdollista käydä läpi yhdessä lapsen kanssa, mikäli
se edelleen on mahdollista hänen ikä ja kehitystaso huomioiden. Myös lastensuojelulain
(417/2007) 53§ korostaa lapsen oikeutta itseään koskevien tietojen saamiseen ja niiden
lapselle selvittämiseen lapsen iän ja kehitystason mukaisella tavalla.
Kuten edellä kerrottu osoittaa, lapsen edun käsite on tullut alun perin lastensuojelun
kontekstiin; siihen, kuinka lapsen etu tulee huomioida lastensuojelun tarvetta arvioides-
sa ja lastensuojelua toteutettaessa. Katsaus historiaan osoittaa, että lastensuojelulain
uudistuksessa 1983 lapsen etu-käsitteestä tuli keskeinen ja ratkaiseva kriteeri päätöksen-
tekoon ja lasta koskeviin toimenpiteisiin (Puustinen-Korhonen, 1994, 6). Lain hengen
mukaisesti oli huomioitava lapsen yksilölliset tarpeet. Se, että lasta alettiin tarkastella
yksilönä, jolla on oikeuksia, kuvastaa lain uudistuksessa lapsen oikeudellisen aseman
historiallista muutosta. Historiallista muutosta osoittavat myös muutokset lapsen ase-
massa kansainvälisesti sekä lainsäädännön kehitys. (Mikkola, 2004, 61–64; Mahkonen,
2007, 84–84.) Lapsen etua käsittelevät kansainväliset ja kansalliset säädökset tulisi näh-
dä lapsen kanssa tehtävää sosiaalityötä ohjaavana kehyksenä. Vuoden 2008 alussa voi-
maan tulleessa lastensuojelulain (417/2007) uudistuksessa määritellään käsite lapsen etu




Kuten edellisessä luvussa kuvattiin, lapsen etu-käsitteellä on vahva juridinen sidos. Yk-
sittäisen lapsen edun arviointia ohjaa paitsi hänen kokonaistilanne, myös lapsen kanssa
työskentelyn lainsäädännöllinen kehys, tausta ja tavoite. Suomessa lasten kanssa tehtä-
vää työtä ohjaa muun muassa lastensuojelulaki, ja jonka 4§:n mukaan lapsen etua arvi-
oitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
turvaavat lapselle:
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;
2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason mu-
kaisen valvonnan ja huolenpidon;
3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;
4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskemattomuuden;
5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;
6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekä
7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
Edellä kuvatut lastensuojelulain 4§:n asiat voidaan nähdä myös lapsen jokapäiväisten,
yksilöllisten, ikä-, perhe- ja sukupuolisidonnaisten tarpeiden kautta. Näitä tarpeita voi-
daan kuvata myös Erik Allardtin (1976) mukaan yksilön hyvinvoinnin ulottuvuuksina
loving, being ja having. Allardt tarkoittaa having-termillä elintasoon liittyviä tarpeita:
fysiologiset tarpeet, asumistaso, koulutus, työ, terveys, perusmäärä turvallisuutta. (Al-
lardt, 1976, 39–42.) Loving-termin Allardt käsittää yhteisyyssuhteiksi, joihin kuuluvat
sosiaalisen verkoston jäsenenä oleminen, ystävyyssuhteet, parisuhde, perheyhteys (Al-
lardt, 1976, 42–46). Being-termin Allardt suomentaa itsensä toteuttamisen muodoiksi,
joihin kuuluvat yksilön korvaamattomuus ja merkityksellisyys, arvonanto ja mahdolli-
suus mielekkääseen tekemiseen (Allardt, 1976, 46–49).
Mahkosen (2007, 83) teoksessa termit on kuvattu seuraavasti: termillä having koroste-
taan taloudellista perusturvaa, jonka ensisijaisena tuottajana on perhe ja toissijaisena
yhteiskunta. Being korostaa jokaisen lapsen arvokkuutta itsessään; jokaisella on oikeus
ja tarve koskemattomuuteen, identiteettiin ja yksityisyyteen. Loving korostaa lapsen
tarvetta tulla kohdatuksi, nähdyksi, hyväksytyksi ja arvostetuksi yksilöksi sellaisena
kuin hän on. Lapsi on arvokas itsessään, ilman hyväksyttyjä tekojaan tai niiden hyväk-
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symisestä huolimatta. Lapsen erityisoikeuksiksi voidaan lukea kuuluvan siten oikeuden
a) suojeluun, b) hoivaan ja c) kuulluksi tulemiseen (Mahkonen, 2007, 85).
Lapsen hyvinvointiin liittyvät tarpeet voidaan yhdistää myös lapsen neljään kehityksel-
liseen ikään: kronologinen eli biologinen ikä, kognitiivinen eli tiedollinen ikä, emotio-
naalinen eli tunnevaltainen ikä sekä sosiaalinen ikä (Mahkonen, 2007, 90). Suuri osa
Suomeen ilman huoltajia tulleista turvapaikanhakijalapsista on elänyt tilanteissa, joissa
elämän jatkuvuus ja normaali kehitys on ollut uhattuna, eivätkä edellä mainitut, lapsen
jokapäiväiset tarpeet ole välttämättä tulleet toteutuneiksi (Helander & Mikkonen, 2002,
25). Jos lapsi on elänyt esimerkiksi hädässä, köyhyydessä ja kurjissa elinolosuhteissa,
joissa muun muassa monipuolinen ravinto ja terveydenhuolto ovat olleet puutteelliset, ei
lapsen elintason tarve (having) ole toteutunut ja olosuhteilla on vaikutusta myös lapsen
kronologiseen ikään vajavaisten kehitys- ja kasvumahdollisuuksien suhteen. Jos lapsella
ei ole ollut koulunkäyntimahdollisuutta, vaikutus liittyy lapsen itsensä toteuttamisen
tarpeeseen (being), sekä tiedollisen ja emotionaalisen iän kokemiseen.
Turvapaikanhakijalapsen ikään liittyen mahdollisesti tehtävä iänmääritys (kronologisen
iän selvittäminen) liittyy olennaisesti lapsen edun toteutumiseen. Lapsen ikää määritet-
täessä tulisi huomioida testattavan luustoiän ja hammastutkimusten lisäksi myös sekä
lapsen historia: muun muassa lapsen sairastamat taudit, koettu väkivalta ja vammat,
ympäristötekijät ja ravinto, että psykologisten ja psykososiaalisten testien avulla saatava
näkemys lapsen iästä. (Hytinantti, 2009, 55–56.) Iänmäärityksiin liittyen Maahanmuut-
toviraston tilastoanalyysissa vuodelta 2009 todetaan, ettei lapsen edun mukaisena voida
pitää tilannetta, jossa lapsi asuu samassa ryhmäkotiyksikössä täysi-ikäisen hakijan kans-
sa. (Maahanmuuttovirasto, 2010a, Tilastoanalyysi 2009.)
Yksintulleet turvapaikanhakijalapset ovat pääasiallisesti kotoisin yhteisöllisistä kulttuu-
reista, joissa lapsi on ollut enemmän yhteisön jäsenen kuin yksilö. Kun lapsi tulee yksi-
lökeskeistä kulttuurinäkemystä edustavaan Suomeen, lapsi nähdään yksilönä, mutta
jossa lasta arvioidaan myös hänen suoritustensa kautta. Lapsen tarve sosiaalisen verkos-
ton jäsenenä (loving) tulee ainakin osittain kohdatuksi, tosin lapsen kokemus saadusta
huolenpidosta eroaa entiseen kokemukseen ja lapsen sosiaalinen ikä voidaan nähdä tääl-
lä toisin. Anis (2008, 33–34) on tutkimuksessaan tuonut esiin lapsen edun arvioinnissa
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esimerkiksi lapsen lähtömaan kasvatustapojen ja Suomessa valtaväestön normaalina
pidettyjen tapojen välillä ilmenevän, mahdollisen ristiriidan huomioimisen.
Lapsen etua ei ole mahdollista kuvata yksiselitteisesti esimerkiksi lapsen olosuhteita ja
hyvinvointia kuvaavilla käsitteillä. Lasten erityisoikeudet ovat kulttuuriin, aikaan ja
paikkaan sidoksissa olevia ja siten myös muuttuvia. Lapsen perheellä ja huoltajilla on
suuri merkitys siihen, kuinka hyvin lapsi voi. Perheestään erossa olevan lapsen etua
voidaan siten olettaa olevan haasteellista arvioida lapsen hyvinvoinnin kannalta. (Mah-
konen, 2007, 84.) Lapsen etua voidaan määritellä lapsen yksilöllisestä, sen hetkisestä
tilanteesta, lapsen edun määrittäjästä; hänen työorientaatiosta ja työmenetelmästä riip-
puen hyvinkin eri tavalla ja eri näkökulmista käsin. Lapsen etu-käsitteelle lienee mahdo-
tonta, ja ehkä tarpeetontakin, löytää yhtä, ainoaa ja tarkkaa vastausta tai määritelmää,
tärkeämpää sen sijaan on sitä jatkuvasti kysellä. (Lauronen, 1994, 86.) Yksintulleiden
lasten kohdalla, kuten lastensuojelullekin, on haasteellista määritellä yksittäisen lapsen
etu positiivisesti, helpompaa on arvioida ja määritellä mikä ei lapsen etua ole (Mahko-
nen, 2007, 86).
Lapsen edun tilanne- ja tapauskohtaisessa arvioinnissa merkityksellistä on pohtia sitä,
arvioidaanko lapsen etua, vai lapsen hyvää? – siis kaikkea sitä, mikä olisi hyväksi lap-
sen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille, eli hän yhdessä perheensä kanssa tai erossa per-
heestään. Koska ilman huoltajia tulleiden lasten edun määrittäjinä voivat toimia monet
eri tahot, tulee lapsen oman näkökulman ja äänen päästä lapsen osallistamisen kautta
esiin selvitettäessä mikä on juuri hänen etunsa. (Nugent, 2006, 220).
3.3 Lapsen kuuleminen - lapsi tiedon tuottajana
Lapsen etua ja sen arviointia voidaan lähestyä useista näkökulmista, ja siksi sen määrit-
täminen on haastavaa. Lapsen näkeminen tiedontuottajana omasta tilanteestaan haastaa
sosiaalityöntekijän kuulemaan lasta. Lapsen edun arvioinnissa merkityksellisintä on
arvioida, mitä lapsen etu on juuri tämän lapsen kohdalla? Lapsen osallisuutta omaa elä-
määnsä koskeviin päätöksiin toteutetaan parhaiten huomioimalla lapsen omista lähtö-
kohdistaan esille nostama tieto. Lapsen osallistaminen korostaa hänen valtauttamistaan,
jolla on suuri merkitys myös lapsen elämänhallinnan tukemisessa. (Hurtig, 2006, 167;
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Juhila, 2006, 118–122.) Lapsen tieto tulee nähdä tarpeellisena silloinkin, kun se on risti-
riidassa joko aikuisen tiedon kanssa, tai aikuinen ei koe tietoa asian kannalta oleelliseksi
(Hotari, Oranen & Pösö, 2009, 124). Lapsen kuuleminen ei ole vain hänen oikeuksiensa
toteuttamista, vaan lapselta saatavan, aidon tiedon merkityksen korostamista lapsen to-
dellisuuden kuvaamiseksi. Lapsen aktiivisen roolin korostaminen lisää lapsen ymmär-
rystä omasta tilanteestaan ja näkemystä siitä, etteivät häntä koskevat asiat ole vain ai-
kuisten välisiä. (Hurtig, 2006, 178, 192; Kääriäinen et al., 2006, 23; Hotari et al., 2009,
118.)
Lapsi omaa ajatuksia ja näkemyksiä tilanteestaan, ja lapsen kokemus juuri tästä hetkestä
on myös tärkeää. Jos lapselle mahdollistetaan, hän kykenee ilmaisemaan tilanteeseensa
liittyviä pelkoja, odotuksia ja toiveita. (Hurtig, 2006, 183.) Lapsen puhuja-asemaa tulee
korostaa samalla tavalla kuin jos hänen kanssaan työskenneltäisiin perheen kontekstissa.
Haastavaa yksintulleen turvapaikanhakijalapsen tilanteessa on se, että hänen täytyy itse
tuottaa häntä koskeva tieto, hänellä ei tiedontuottamisessa ole apuna perhettä tai yhtei-
söä.
Lasta kuultaessa on tärkeää kertoa hänelle, missä asiassa häntä kuullaan ja mihin kuu-
lemisessa saatuja tietoja käytetään (Räty, 2004, 99). Lapsi ei itse aktiivisesti pyydä tulla
kuulluksi ja sen kautta osalliseksi asiassa, josta hänellä ei ole tietoa (Hurtig, 2006, 192).
Lapsen kuulemistilanne on hyvä suorittaa lapselle sopivassa paikassa niin, että lapsi saa
aidosti ilmaista mielipiteensä (Räty, 2004, 99). Maahanmuuttovirasto on pyrkinyt huo-
mioimaan lapsen kuulemistilanteen sekä sisällöllisesti (alaikäisen turvapaikanhakijan
haastatteluohjeistus), että tilojen viihtyvyyden suhteen. Turvapaikkapuhuttelussa lapsel-
le kerrotaan mistä asiasta on kyse ja mihin hänen tietojaan Maahanmuuttovirasto tarvit-
see. (Ks. Yksintulleet, 2009, 11). Myös ryhmäkodin sosiaalityöntekijän yhtenä tehtävä-
nä, kuten luvussa 2 kuvasin, on turvapaikkamenettelystä annettava informaatio, ja lap-
sen edun toteutumisen valvominen sosiaalityön osalta. Sosiaalityöntekijän laatima lau-
sunto lapsen edusta kuuluu myös asioihin, joista lasta tulee informoida hänen ikä- ja
kehitystaso huomioiden.
Lapsen osallisuutta koskien on sosiaalityöntekijän vastuulla ja roolina arvioida, miten
lapsen kuulemisen tilanne etenee, mitä lapsilta odottaa ja miten huomioida lapsen osal-
lisuuden toteutuminen (Ervast & Tulensalo, 2006, 63; Hotari et al., 2009, 119). Lapsella
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on vapaus puhua tai olla puhumatta, ja kokea silti olonsa turvalliseksi ja oikeutensa huo-
lenpitoon ja suojeluun (Ervast & Tulensalo, 2006, 63; Hurtig, 2006, 183). Lapsen osalli-
suus ja tiedon tuottaminen ovat vahvasti yhteydessä keskenään. Lapsi ei välttämättä
automaattisesti tuota tietoa pyydettäessä. Lapsen tiedon tuottamista ja kerrontaa edistää,
jos hänellä on aiempia kuulluksi tulemisen kokemuksia. Lapsen tiedon tuottamisen es-
teitä voivat olla lapsen tietämättömyys siitä, mitä hyötyä hänen kerronnastaan hänelle
on ja mahdolliset pettymiset aiemmissa kertomisyhteyksissä. Lapselle hänen näkemys-
ten, mielipiteiden ja ajatusten tärkeyden ja merkityksen korostaminen häntä koskevaan
asiaan liittyen voi vähentää lapselle syntyviä vääriä oletuksia siitä, mihin yhteyteen kes-
kustelu liittyy. (Hurtig, 2006, 184.) Erityisesti täysi-ikää lähestyvät yksintulleet turva-
paikanhakijalapset, jotka ovat joutuneet pakenemaan epäoikeudenmukaisuutta, odotta-
vat ihmisoikeuksien toteutumista uudessa maassa. Sosiaalityöntekijä ei voi kuitenkaan
lapsen kuulemisen ja lapsesta lausumisen kautta luvata lapsen toiveiden toteutuvan
(Hurtig, 2006, 180).
Hurtig (2003, 184–185) on lastensuojelua koskevassa tutkimuksessaan tiivistänyt seu-
raavaan neljään metaforaan lapsen ja työntekijän välillä tapahtuvan kontaktin kompas-
tuskivet. Lapsi on tietojensa kanssa kuin pommi, jonka kokemusten avaaminen vaatii
erityistaitoja omaavan henkilön, ns. pomminpurkajan, muutoin lapsi voi räjähtää käsiin.
Riskinä voi olla lapsen kuulemattomuus, kuulijan taidoista riippuen. Lapsi voidaan näh-
dä myös eräänlaisena lippaana, jonka salaisuus aukeaa vain rasian avaimen haltijalle, ja
vain tällä avaimen haltijalla ajatellaan olevan erityistaitoja. Hän on niin sanottu oikea
asiantuntija lapsen kohtaamisessa, perussosiaalityössä tätä asiantuntemusta ei näkökul-
man mukaan katsota olevan. Lapsi voidaan nähdä myös pakastimena, joka säilöö ja
eristää tunteitaan ja ajatuksiaan itsensä sisälle. Niin kauan kuin lapsen sisällä olevat,
vaikeatkin kokemukset eivät tule julki käyttäytymisen kautta, lapsen voidaan olettaa
olevan niin sanotusti kunnossa. Lasten kokemusten läpikäyminen edellyttää niiden nä-
kyville tulemista. Kun lapsi on oireeton, ja huomaamaton, voi syntyä myös virhekäsitys
siitä, ettei lapsella ole kokemuksia vaikeista asioista. Lapsi voidaan nähdä myös häiriö-
käyttäytyjänä, riiviönä, jonka kokemuksiin pureutumisen sijaan huomio kiinnittyy vain
lapsen epäsopivaan käyttäytymiseen ja sen korjaamiseen. Työntekijöiden empatia ja
auttamishalu kohdistuu lasten huoltajien ja hoitajien jaksamisen tukemiseen.
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Hurtigin kuvaamat kompastuskivet kuvaavat mielestäni osuvasti myös yksintulleiden
lasten kuulemiseen liittyvää problematiikkaa ja niitä tasoja, joilla sosiaalityöntekijät
lapsen kuulemiseen valmistautuvat. Useiden yksintulleiden lasten uskotaan kokeneen
hyvinkin vaikeita ja epävakaita kokemuksia ja tunteita menneisyydessään. Oleellista on
pohtia sitä, missä vaiheessa tunteiden ja kokemuksien syvempi avaaminen ja läpikäy-
minen ovat mahdollisia? Ja kuinka syvälle sosiaalityöntekijöiden tulee lasten tapaami-
sissa mennä kyetäkseen arvioimaan riittävästi lapsen etua osana turvapaikkamenettelyä?
Sosiaalityössä lapsen suojelemisen periaatteen ei tule antaa ohittaa lapsen osallisuutta.
Myös haavoittunutta lasta, jollaisia sekä lastensuojelulapset, että yksintulleet turvapai-
kanhakijalapset ovat, on erityisen tärkeää kuulla ja siten saada esille heidän äänensä ja
käsityksensä tilanteestaan (Oranen, 2008, 44).
Lapsen kuulemisen merkityksen voi nähdä myös seuraavien kolmen tiedonkeruun lä-
hestymistavan kautta: juridis-muodollinen, arvioiva ja osallistava tiedonkeruu (Hurtig,
2006, 179). Kun lapselta tarvittava tieto kohdentuu juridista päätöksentekoa varten, ja
lapsen oikeus kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta saada kertoa näkemyksensä, on
kirjattu lakiin, puhutaan juridis-muodollisesta kuulemisesta (Hurtig, 2006, 180). Juridis-
muodollista kuulemista käytetään myös silloin, kun lasta kuullaan esimerkiksi uhrin
asemassa. Lapsen kuulemisen tavoitteena on saada mahdollisimman todistusvoimaista
ja autenttista tietoa. Juridis-muodollisen kuulemisen yhteydessä lapsen tulee saada ikä-
ja kehitystaso huomioiden ymmärrys siitä, mihin yhteyteen tietoa luodaan, ja miksi hän-
tä kuullaan. Juridis-muodollisessa kuulemisessa sosiaalityöntekijä ei niinkään luo kon-
taktia lapseen persoonana, vaan tavoittelee lapsen muistikuvia. (Hurtig, 2006, 180–181.)
Yksintulleisiin lapsiin juridisen kuulemisen ulottuvuuden tuo esimerkiksi Maahanmuut-
toviraston turvapaikkatutkinnassa niin sanottu totuudessa pysymisvelvollisuus (Maa-
hanmuuttovirasto, 2010f).
Arvioivassa lähestymistavassa sosiaalityöntekijä työstää lapsen tilannetta hänen kans-
saan ja pyrkii vuorovaikutuksellisen kontaktin avulla saamaan kuvan siitä, mitä lapsi on
kokenut ja millaista apua lapsi mahdollisesti tarvitsee kokemansa läpikäymiseksi. Arvi-
oinnin kohteena ovat lapsen perustarpeet, hoito ja turvallisuus. Sosiaalityöntekijä kerää
tietoa paitsi sanallisesti lapselta itseltään, myös havainnoi esimerkiksi hänen käyttäyty-
mistään. Lapsi ei ole samalla tavalla tietoinen mihin hänestä tietoa kerätään ja käytetään
kuin juridis-muodollisessa lähestymistavassa. (Hurtig, 2006, 182.) Osallistavassa tie-
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donkeruussa lapsi on aktiivinen tiedontuottaja ja osallinen siihen prosessiin, johon hä-
nestä tietoa kerätään. Yhteistyö lapsen kanssa on avointa ja lapsi ymmärtää tilanteen,
tavoitteet ja suunnitelmat. (Hurtig, 2008, 183.) Ilman huoltajia tulleiden lasten kanssa
tehtävässä sosiaalityössä näyttäytyvät kaikki lähestymistavat, pääasiallisesti kuitenkin
arvioiva ja osallistava lähestymistapa, lasten ollessa vuorovaikutuksellisen työskentelyn
päähenkilöinä (ks. luku 2.5).
Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten erityisyyttä tiedon tuottajina ja tilanteeseensa
osallisena korostaa myös se, ettei lapsella ole esimerkiksi hyvin nuoren ikänsä, tai trau-
maattisten (normaalin sietokyvyn ylittävien) kokemustensa vuoksi välttämättä valmiutta
ja kykyä kertoa historiaansa, ja lapsella ei välttämättä ole ymmärrystä tapahtuneesta ja
omasta tilanteestaan turvapaikanhakijana. (Helander & Mikkonen, 2002, 109.) Lasten-
psykiatri Andre Sourander (1998) on tehnyt tutkimuksen alaikäisten pakolaislasten
traumaattisiin kokemuksiin ja oireiluun liittyen. Tutkimuksessa haastateltiin noin 50:tä
ilman huoltajaa maahan saapunutta pakolaislasta. Tutkimus osoitti muun muassa sen,
että noin puolella pakolaislapsista ilmeni psyykkisiä oireita. (ks. myös Sourander,
2007.) Vanhemmistaan erossa oleva lapsi voi kärsiä voimakasta eroahdistusta, erityises-
ti silloin, jos lapsi on kokenut traumaattisen kokemuksen ennen eroamista vanhemmis-
taan. Jos lapsi on nähnyt traumaattisen tapahtuman, hänelle on voinut kehittyä voimak-
kaita aistimusmuistoja. Jos lapsi ei ole ollut itse osallisena tilanteessa, hän saattaa kuvi-
tella tapahtuneen ja kuvitelmien kautta luoda mielikuvia tapahtuneesta. Mielikuvat voi-
vat edelleen tunkeutua lapsen mieleen toistuvasti. (Poijula, 2008, 51–58).
Kuultaessa lasta, joka on kokenut traumaattisia tapahtumia, ja jonka voidaan olettaa
kärsivän jonkinasteisesta traumaperäisestä oireilusta (ahdistus, pelko, surullisuus, viha,
epätoivo jne.), on huomioitava lapsen kerronnassa ja mielikuvissa tapahtuva vääristymi-
en mahdollisuus. Traumakokemuksista lapsi muistaa usein vain ytimen, ei yksityiskoh-
tia tai muuta tapahtuneeseen liittyvää. Lapsi voi kertoa kokemuksistaan, tunteistaan ja
ajatuksistaan jättäen niitä pois, tai vääristäen asioita tai ilmaisemalla niitä lieventäen.
(Poijula, 2008, 54–74.) Lapsen kerrontaan vaikuttaa hänen muistinsa tilanne, esimer-
kiksi se, miten episodiseen, eli tapahtumamuistiin (myös omaelämäkerrallinen muisti)
tallentuneet menneisyyden eletyt kokemukset ja mielikuvat nousevat esiin. Muistikuvat
voivat nousta esiin joko implisiittisesti, jolloin lapsi muistaa, mutta ei kykene palautta-
maan muistamaansa mieleen, tai eksplisiittisesti, jolloin lapsi muistaa ja kykenee palaut-
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tamaan muistamansa mieleen. Implisiittiset muistot voivat näkyä ajoittain lapsen käyt-
täytymisessä. Lapsen muistikuvien todenmukaisuutta edistää, jos kuulemistilanne on
rauhallinen ja mahdollisimman neutraali. (Poijula, 2008, 68–71.)
Kun kuultavana on pieni lapsi, hänen mielipidettä on mahdollista selvittää sosiaalityön-
tekijän kuulemisen tueksi myös välillisen selvityksen avulla, jolla tarkoitetaan lapsen
läheisten ihmisten kuulemista ja heiltä pyydettyjä selvityksiä lapsen tilanteesta (Räty,
2004, 99; Hurtig, 2006, 181). Turvapaikanhakijalasten kohdalla tämä tarkoittaa esimer-
kiksi lasten asuinyksiköiden henkilökunnan kuulemista lapsen tilanteesta. Lasta koske-
van tiedonkeruun asiakirjoihin välittyvänä tietona voi Kääriäisen (2006, 51) mukaan
tiivistää saapuvan joko a) suoraan lapsen kohtaamisesta, b) muilta aikuisilta ja ammatti-
laisilta ja c) lapsen havainnoinnista.
Lapsen osallisuuden ja sitä toteuttavan kuulemisen taustalla voidaan nähdä myös poh-
joismaisissa yhteiskunnissa vallitsevat tasa-arvon periaatteet, joiden mukaan lapsi näh-
dään itsenäisenä, oikeuksia omaavana subjektina, jolla on mahdollisuus vaikuttaa itse-
ään koskeviin päätöksiin ja itsensä ilmaisemiseen (Anis, 2008, 15). Lasten subjektiivis-
ten oikeuksien turvaaminen vaatii lapsen kuulemista sekä kielellistä ja kulttuurista ym-
märtämistä (Anis, 2008, 34). Yksintulleiden lasten kohdalla heidän oikeuksiensa tur-
vaamista tukee tulkkauksen käyttö. Lapsen suomen kielen taidon kehittyessä tulkkauk-
sen tarve luonnollisesti vähenee. Tulkin ollessa mukana keskusteluissa, tulkit ovat aina
osa lapsen ja sosiaalityöntekijän vuorovaikutustilannetta. Lapsella on oikeus kertoa ti-
lanteestaan kielellä, jota hän ymmärtää ja lapsen ymmärtämisen edellytys on hänen kuu-
lemisensa tulkin välityksellä. Keskinäisten ymmärtämisvaikeuksien taustalla voi usein
olla tulkkauksen puute. Tulkkaukseen liittyy aina myös kulttuurinen konteksti, jolloin
tulkin tulee olla taitava sanavalinnoissa ja sanojen kääntämisessä. Ammattitaitoiselta
tulkilta edellytetään taitoa olla läsnä tulkkaustilanteessa, luotettavuutta ja asioiden ym-
märtämiseen liittyvää osaamista. (Anis, 2008, 65–67; ks. myös Elliott, 2007, 145–146.)
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3.4 Lapsen kuuleminen - sosiaalityöntekijän rooli lapsen tiedon vastaanottajana
Lapsilähtöinen kohtaaminen ja työskentely lapsen kanssa edellyttävät sosiaalityönteki-
jältä paitsi tiedon vastaanottokykyä ja kohtaamisessa läsnä olevaa luottamusta, myös
välineiden antamista lapselle hänen oman ja hänelle sopivan kerronnan tueksi. Lisäksi
sosiaalityöntekijältä edellytetään lapsen tuottaman tiedon merkitysten tulkitsemistaitoa.
Lapsen tuottaessa tietoa sanallisen kerronnan sijaan käytöksensä kautta, sosiaalityönte-
kijän edellytetään omaavan ymmärrystä ja tietoutta lapsen kokonaisvaltaisesta kehityk-
sestä. Näkemäänsä ja kuulemaansa sosiaalityöntekijä suhteuttaa niin sanottuun normaa-
liin kehitykseen. (Hurtig, 2006, 172–173.)
Lapset tuottavat tietoa heille merkityksellisistä asioista hyvin monin eri viestinnän ta-
voin. Lapsi voi testata aikuisen luottamusta, kykyä ja tilaa ottaa lapsen kertomaa tietoa
vastaan olemalla vihjaileva kerronnassaan (Hurtig, 2006, 173, 183). Lapsella voi olla
myös aikaisempiin kohtaamisiin liittyviä, epäluottamuksen ja pettymyksen kokemuksia,
ja lapsen voi olla vaikeaa luottaa kuulluksi tulemiseen juuri tämän aikuisen luona. Ko-
kemuksista johtuen lapsi voi jättää jotain myös kertomatta. (Ressler et al., 1998, 158.)
Yksintulleiden lasten kohdalla sosiaalityöntekijän roolina on kaikin mahdollisin tavoin
rohkaista lasta tuomaan esille ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Kukaan muu kuin lapsi itse
ei voi tietoa yksintulleen lapsen tilanteesta tuottaa.
Mikko Orasen julkaisussa (ref. 2008, 9–10) on kuvattu Shierin (2001) malli lapsen osal-
lisuuden toteutumiseen liittyvistä työntekijöiden valmiuksista, mahdollisuuksista ja vel-
voitteista. Osallisuutta kuvaavissa tikapuumalleissa ensimmäinen porras kuvaa lapsen
kuuntelemista, toinen lapsen mielipiteiden ilmaisemisen tukemista, kolmas lasten nä-
kemysten huomioimista, neljäs lasten mukaan ottamista päätöksentekoon ja viides por-
ras lapsen kanssa tapahtuvaa vallan ja vastuun jakamista (Oranen, 2008, 10). Lapsen
valta vaikuttaa, ja siten myös osallisuus, kasvavat portailla etenemisen kautta. Shierin
mallissa kuvataan työntekijän valmiuksia kohdata lapsi; valmiutta ottaa vakavasti lapsen
ajatukset ja jakamaan valtaa lapsen kanssa. Mahdollisuuksilla kuvataan työntekijän
mahdollisuuksia organisaation rakenteen, välineiden, tilan, resurssien puitteissa kuulla
lasta, auttaa lapsia itsensä ilmaisemisessa ja ottaa lapsi mukaan päätöksentekoon. Työn-
tekijän velvoitteilla kuvataan Shierin mallissa lapsen kuulemiseen velvoittavia rakentei-
ta, kuten lainsäädäntö, toimintaohjeet ja vakiintuneet käytännöt. Myös työntekijän val-
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miudet, mahdollisuudet ja velvoitteet lapsen tiedon esiin tulemisen kannustajana ja vas-
taanottajana kasvavat lapsen portailla nousemisen myötä. (ref. Oranen, 2008, 9–10.)
Juhila (2006, 84–87) puhuu sosiaalityön asiantuntijuuden vertikaalisesta luonteesta sil-
loin, kun sosiaalityöntekijä käyttää syrjäytymisuhassa olevien ja syrjäytyneiden asiak-
kaiden liittämispuhetta. Toisin sanoen sosiaalityöntekijä omaa jotain sellaista tietoa ja
lainsäädännöllistä valtaa, jolla hän kykenee arvioimaan asiakkaan tilanteen ja muutos-
tarpeen ja tekemään esimerkiksi lausuntoja ja päätöksiä asiakkaan elämää koskien. Ver-
tikaalinen asiantuntijuus edellyttää eettisesti kestävää päätöksentekoa ja arviointia nii-
den tietojen pohjalta, joita sosiaalityöntekijä on asiakkaasta kerännyt. Vertikaalisessa
asiantuntijuudessa on huomioitavaa se, että sosiaalityöntekijä katsoo asiakkaan tilannet-
ta omaavansa valtakulttuurin näkökulmasta, siitä, johon asiakas on tarkoitus sosiaalis-
taa. Muutoksen suunta on siten sosiaalityöntekijän määritettävissä. Ryhmäkotien sosiaa-
lityöntekijöille näen edellä kuvatun vertikaalisen asiantuntijuuden oleelliseksi heidän
määrittäessä yksintulleiden lasten etua, näiden lasten ollessa eräs syrjäytymisuhan alla
oleva ryhmä.
Eroihin perustuvassa sosiaalityössä korostetaan ihmisten tarpeiden moninaisuutta ja
eroja ja näiden kohtaamista ja näkemistä eri tavoin. Transkulturaalisessa kohtaamisessa
läsnä ovat sekä asiakkaan marginaalisuudesta tulevat tiedot ja arvot (arjen asiantunti-
juus), sekä sosiaalityöntekijän ammattiin ja sosiaalihuollon instituution perustuva tietä-
minen ja arvot. Transkulturaalinen kohtaaminen edellyttää jaettua tulkintaa siitä, mikä
on riittävän hyvää. (Juhila, 2006, 106–113, 139.) Yksintulleiden lasten kohdalla sosiaa-
lityöntekijän on siis arvioitava saatujen tietojen ja havaintojen, sekä vertikaalisen asian-
tuntijuutensa, perusteella sitä, mikä on juuri kyseiselle lapselle riittävän hyvää. Pääosin
valtaväestöä edustavat sosiaalityöntekijät voivat tulkita lapsen asemaa ja oikeuksia eri
tavoin kuin esimerkiksi lapsen vanhemmat tai sukulaiset. (Anis, 2008, 34, 100–101.)
Eroihin perustuva sosiaalityö voi aiheuttaa ristiriitaisuutta sosiaalityöntekijän työssä
silloin, kun oman työskentelyn haluaisi kohdistaa sellaiseen sosiaalityöhön, jollaista
sosiaalityöntekijän edustama instituutio tai yhteiskuntapoliittinen järjestelmä ei salli
(Juhila, 2006, 114). Yksintulleiden turvapaikanhakijalasten kohdalla edellä mainittu
kuvastaa muun muassa ryhmäkodin sosiaalityön roolia yksintulleiden edun ja erityisesti
äänen esille tuomisessa, ja vastaanottopalveluiden suppeutta suhteessa siihen laajaan
sosiaalisten tilanteiden kirjoon, joka lapsilla on.
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Hyvin usein ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, erityisesti sosiaalityössä, ihmisiä ja
asioita kategorisoidaan. Sijoittamalla ihmisiä kategorioihin, esimerkiksi pakolaislapsi,
osaamme aiemman, jo olemassa olevan tiedon avulla suhtautua ja aloittaa toiminnan
ihmisen kanssa. Ilman kategorisointia toisiin orientoituminen erilaisissa tilanteissa olisi
mahdotonta (Juhila, 2006, 203–206). Vuorovaikutukseen rakentuvassa suhteessa luom-
me kategorioiden avulla identiteetit sekä asiakkaalle, että sosiaalityöntekijälle. Sosiaali-
työntekijän identiteettiin kuuluu vuorovaikutustilanteessa muun muassa asiakkaan tilan-
teen kartoittaminen, sosiaalisten ongelmien tulkinta ja ratkaisun etsiminen. Asiakkaan
identiteettiin kuuluu tilanteestaan kertominen ja neuvojen vastaanottaminen. Työskente-
ly asiakkaan tilanteessa vaatii molempien osapuolien orientaation. (Juhila, 2006, 206–
210.)
Identiteettien rakentaminen tapahtuu aina tietyssä institutionaalisessa ympäristössä ja eri
instituutioilla on omat keskeiset tehtävät ja asiakaskunta. Puhutaan ongelmatyönjaosta,
jolla tarkoitetaan eri instituutioiden paikkaa sosiaalityön kentällä ja kuvataan instituuti-
oiden valmiuksia vastaanottaa ja tarjota palveluja tarkoin määritellylle kohderyhmälle.
Instituutioiden, niihin sopivien identiteettien ja ongelmanmäärityksien tuottamisen kei-
noja ovat erilaiset tekstit, esimerkiksi toimintakertomukset, instituution työntekijöiden
väliset keskustelut ja asiakkaista kirjoitetut muistiinpanot, dokumentit ja asiakirjat.
Kaikki edellä mainitut määrittävät instituutioiden tehtäviä ja luonnehtivat asiakaskuntaa.
Ongelmatyönjaolla on merkitystä myös siihen, miten määritetään eri työntekijäryhmien,
esimerkiksi sosiaalityöntekijän kompetenssi tietyn asian käsittelyyn. (Juhila, 2006, 217–
221.) Ryhmäkoti voidaan nähdä eräänlaisena instituutiona, jolla on oma, määritelty teh-
täväkenttä, ja ryhmäkodin sosiaalityö tuo kyseisen instituution asiakaskunnan ”äänen”
esille.
Sosiaalityöntekijän työote lapsen näkemisenä asiaansa osallisena, aktiivisena toimijana,
on ennemminkin asenne, joka korostaa lapsen erityisasemaa ja oikeutta turvaan, huo-
lenpitoon ja suojeluun riippumatta siitä, haluaako lapsi käyttää omaa kuulemisoikeut-
taan (Hurtig, 2006, 192). Lapsen kuulemisen ja tiedon keräämisen taustalla on myös
ajatus siitä, että lasta voisi auttaa. Lapsen mahdollisuus jakaa asioitaan voi olla merki-
tyksellinen kokemus silloinkin, kun tieto ei tuo näkyvää muutosta lapsen elämään. (Hur-
tig, 2006, 193.) Yksintulleille turvapaikanhakijalapsille kuulluksi tulemisen kokemuk-
set, ajatusten ja kokemusten jakaminen ja aikuisen jaettu läsnäolo voivat olla hyvinkin
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merkityksellisiä ja lapsen elämään pidempiaikaisesti vaikuttavia tekijöitä. Osallisuuden
kautta lapsen on mahdollista saada hänelle itselleen merkityksellinen tunnekokemus
kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuus vaikuttaa itseään koskevien asioiden kulkuun
(Oranen, 2008, 11, 16).
3.5 Lapselta saatu tieto
3.5.1 Tiedon dokumentointi
Lapsen osallisuuden toteuttamisessa ja häntä itseään koskevassa asiassa ei ole merkityk-
sellistä vain hänen kuulemisensa ja ymmärtämisensä, vaan oleellista on se, mitä sosiaa-
lityöntekijä hänen tuottamalla tiedolla tekee? (Anis, 2006b, 76). Lapselta saatu tieto
paitsi mahdollistaa sosiaalityön toteuttamisen, sen avulla on mahdollisuus myös lisätä
sosiaalityöntekijöiden ammatillisuutta ja lapsilähtöistä työskentelyä kuulemalla lasta, ja
siten lisäämällä omaa ymmärrystä lasten ajattelu- ja kokemistavoista (Hurtig, 2006,
186–187). Lapsen äänen asiakirjoihin kirjaamiseksi ja siten esille tuomiseksi on kiinni-
tettävä erityistä huomiota (Kääriäinen et al., 2006, 21).
Lastensuojelulaki (417/2007, 20§) edellyttää, että lapsen mielipiteen selvittämisen tapa
ja pääasiallinen sisältö on kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. Lisäksi lapsen
kuuleminen ja/tai lapsen kanssa käyty keskustelu tulee työntekijän dokumentoida (Räty,
2004, 99). Vaikka lapsen kuulemisen ja tapaamisen velvoitetta ei ole yksintulleiden
turvapaikanhakijalasten kanssa tehtävään työhön lain tasolla kirjattu, voidaan velvoite
laajentaa koskemaan myös heidän kanssa tehtävään sosiaalityötä. Kuten luvussa 2.3
kuvasin, lasten vastaanotto voidaan osittain rinnastaa lastensuojelulaitoksen toimintaan
(Parsons, 2010, 36). Dokumentointi on myös sidoksissa sosiaalityön tekemiseen (Kää-
riäinen et al., 2006, 18). Sosiaalityöntekijän tekemä asianmukainen asiakaskirjanpito
myös turvaa asiakkaan ja työntekijän oikeuksia, erityisesti lastensuojelussa (Kääriäinen
et al., 2006, 9). Asiakaskirjanpidossa on huomioitava aina myös asiakastyön jatkuvuus
tilanteissa, joissa työntekijä vaihtuu, tai asiakas muuttaa (Kääriäinen et al., 2006, 42).
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Dokumentoinnilla voidaan tarkoittaa sekä lapselta saadun tiedon kirjaamista asiakastie-
toihin, että asiakirjojen kirjoittamista lapseen liittyen. (Kääriäinen et al., 2006, 7). Do-
kumentointi on merkityksellistä sekä asiakkaalle, että sosiaalityöntekijälle. Dokumentti-
en perusteella tehdään asiakasta koskevia päätöksiä ja tulkintoja ja dokumentointi ohjaa
sosiaalityöntekijän ajattelua ja toimintaa asiakirjojen ollessa osa sosiaalityötä. (Kääriäi-
nen et al., 2006, 7–8.) Asiakaskirjanpitoon sosiaalityöntekijä kuvaa valikoiden reaaliai-
kaisesti niitä tietoja, joita hän saa vaihtelevilla tavoilla joko asiakkaalta tai asiakkaaseen
liittyen (Kääriäinen et al., 2006, 18). Asiakaskirjanpitoa kirjoittaessa asiakkaan tulevai-
suus on vielä avoin. (Kääriäinen et al., 2006, 20). Myös asiakaskimuistiinpanojen luke-
minen tapahtuu reaaliaikaisesti – lukija tietää enemmän kuin kirjoittaja. Asiakasmuis-
tiinpanojen lukeminen taaksepäin tapahtuu taasen mennyttä vastaan, aikaan, jolloin kir-
joittaja ei ole voinut tietää mitä tulevaisuudessa tapahtuu. (Kääriäinen et al., 2006, 25.)
Kun dokumentoinnilla tarkoitetaan asiakirjojen kirjoittamista ja laatimista, dokumen-
toinnin avulla sosiaalityöntekijä myös tuo näkyväksi kaiken sen ammattitaidon ja ym-
märryksen, joka sosiaalityölle kuuluu (Kääriäinen et al., 2006, 7, 9, 18). Lastensuojelun
viranomaisverkostossa sosiaalityöntekijä on pääasiallisesti se, jolle muodostuu asiak-
kaan tilanteesta kokonaiskuva (Kääriäinen, 2006, 9). Samoin voidaan ajatella tapahtu-
van ryhmäkodin sosiaalityöntekijän kohdalla. Asiakasta koskeva dokumentointi sisältää
ne valikoidut tiedot, jotka sosiaalityöntekijä arvioi merkityksellisiksi asiakkaan tilan-
teen, tai esimerkiksi asiakassuhteen kannalta. Samalla sosiaalityöntekijä myös reflektoi
omaa työskentelyään ja ajatteluaan. Kirjoittaessaan muistiinpanoja ja laatiessaan asia-
kirjoja asiakkaasta, sosiaalityöntekijä lainaa ja kehittää aiempien tekstien ajatusrakentei-
ta. (Kääriäinen et al., 2006, 10, 18.)
Dokumentointia edeltävässä asiakkaan kuulemisessa sosiaalityöntekijä valikoi kuule-
maansa tietoa puheeksi ja kirjoitukseksi. Valikointiin vaikuttavat paitsi organisaatiolli-
nen konteksti, jossa sosiaalityöntekijä on, myös hänen omaamansa ammatilliset käytän-
nöt ja se lukijakunta, jolle sosiaalityöntekijä dokumentointia tekee. Sosiaalityön asiakas-
teksteihin valikoituvat tiedot, jotka sosiaalityöntekijä valikoi ja huomioi, joko tietoisesti
tai tiedostamatta, muun muassa asiakkaan elämän tapahtumista, asiakasta koskevista
päätöksistä ja asiakasta koskevista tilanteista ja havainnoista, myös muiden lasten kans-
sa toimijoiden kertomina. (Kääriäinen et al., 2006, 9–10; Kääriäinen, 2006, 53.) Sosiaa-
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lityöntekijän laatimat asiakirjatekstit ovat sidoksissa myös muihin teksteihin, sekä asi-
akkaasta jo aiemmin kirjoitettuun, että lakiteksteihin (Kääriäinen et al., 2006, 10).
Tiedon valikointiin liittyvä yksi esimerkki yksintulleiden turvapaikanhakijoiden kohdal-
la liittyy heidän ikäänsä. Suomeen saapuvalla turvapaikanhakijalapsella ei usein ole
mukana minkäänlaista henkilöllisyystodistusta, joka todentaisi hänen ikänsä (Parsons,
2010, 51.) Siten lasten iän arvioiminen jää viranomaisten vastuulle, mukaan lukien sosi-
aalityöntekijän, jonka täytyy arvioida lapsen kuulemisen taso tekemiensä havaintojen
kautta ja lisäksi lapsesta lausuessaan suhteuttaa saamansa informaatio lapsen tilantee-
seen.
Dokumentoinnin eettisyyttä kuvaa sen sitoutuminen reaaliaikaan, ei muistikuviin. (Kää-
riäinen et al., 2006, 7, 18). Valintojen tekeminen sisältää myös vastuuta, valtaa, ja mah-
dollisuuden jäsentää työtä ja purkaa sen aiheuttamia tunnekuormia. Merkityksellisintä
onkin tiedostaa, että valikointi kuuluu dokumentointiin. (Kääriäinen et al., 2006, 9–10,
41.) Sosiaalityön luonteeseen kuuluu epävarmuus. Kirjoitettua tietoa tarvitaan myös
epävarmuuden muuttamiseksi tiedoksi ja toiminnaksi. Tiedonmuodostuksen prosessiin
kuuluvat luetun, itse kirjatun, havaitun ja kuullun tiedon kokonaisvaltainen tulkinta ja
punnitseminen; ja jossa sosiaalityöntekijältä vaaditaan paitsi aiemmin mainittuja vali-
kointia ja reflektointia, myös ammatillista ymmärrystä ja näkemystä, sensitiivisyyttä ja
luottamusta, sekä analyyttistä ja järjestelmällistä osaamista (Kääriäinen et al., 2006, 21,
41; Kääriäinen, 2006, 67.) Vaikka asiakirjojen kirjoittaminen vaatii tulkintaa, niiden
avulla ei koskaan voida tuoda esille asiakkaan koko elämäntarinaa (Kääriäinen, 2006,
48). Sosiaalityöntekijän laatimassa lausunnossa hänen ammatillinen ääni saa, ja pitää,
tulla esiin. (Kääriäinen et al., 2006, 21–22).
3.5.2 Lapsen tiedosta lausunnoksi
Ryhmäkodin sosiaalityöntekijän laatima lausunto lapsen edusta voidaan rinnastaa jul-
kisuuslain (621/99) mukaiseen asiakirjaan, jolla tarkoitetaan kirjallisesti tuotettua viestiä
jostakin tietystä kohteesta tai asiasta. Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan asiakirjaa,
jonka on laatinut viranomaisen (esimerkiksi Maahanmuuttovirasto) palveluksessa (esi-
merkiksi ryhmäkoti) oleva henkilö (esimerkiksi sosiaalityöntekijä), ja joka on toimitettu
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viranomaisen toimivaltaan kuuluvaan asiankäsittelyyn (esimerkiksi lapsen turvapaik-
kamenettely) liittyen.
Jos lapsen mielipidettä ei ole ollut mahdollista kuulla hänen nuoren ikänsä vuoksi, on
mahdollista myös kuvata lapsen käyttäytymistä ja tekoja ja niiden avulla arvioida lapsen
etua kyseisessä viranomaisasiassa (Räty, 2004, 99). Turvapaikanhakijalasten kohdalla
merkityksellistä on lapsen etua arvioidessa siten kielellisen kuulemisen lisäksi havain-
noida lapsen käyttäytymistä. Lapselta saatu tieto tulee sosiaalityöntekijän suhteuttaa
lapsen tilanteen ja hyvinvoinnin kokonaisuuteen ja harkittava lapsen etua suhteessa tä-
hän kokonaisuuteen. Lapsen mielipide ja ajatukset eivät yksin ohjaa sosiaalityöntekijän
työskentelyä lapsen etua arvioitaessa, vaan arviointiin vaikuttavat myös muilta tietoläh-
teistä saatu tieto. (Hurtig, 2006, 180.)
Asiakirjan laadinnassa oleellista on myös tiedostaa, mitä asiakirjaa laaditaan, ja miksi,
ja mikä on asiakirjan laatimisen vaatimus suhteessa esimerkiksi asiakkaan tilanteeseen
(Kääriäinen et al., 2006, 18). Ryhmäkodin sosiaalityöntekijän laatima lapsen etu-
lausunto on sidoksissa reaaliaikaan; kukaan ei osaa ennakoida lapsen tulevaisuutta, eikä
sitä, mitä seurausta laaditulla asiakirjalla on sen suhteen. Sosiaalityöntekijän tulee laati-
essaan lausuntoa lapsen edusta luottaa omaan ammatillisuuteen lausunnon laatijana ja
siihen, että lukija kykenee ymmärtämään tekstin sanoman juuri tähän laatijan ammatilli-
suuteen perustuen. (Kääriäinen et al., 2006, 7, 9, 18, 20.) Sosiaalityöntekijöiden kirjoit-
tamilla, lasta koskevilla lausunnoilla on työntekijäkohtainen, organisaatiollinen ja am-
matillinen sidonnaisuus (Tuusa, 2004, 53; Kääriäinen et al., 2006, 20). Sosiaalityönteki-
jältä ei voi edellyttää valmiutta selittää lukijalle lausuntonsa tulkitsemista. (Kääriäinen
et al., 2006, 20.) Toisaalta myös sosiaalityöntekijän ammatillinen tietäminen on rajallis-
ta, joka asettaa siten myös haasteita sosiaalityöntekijän ammatilliselle kehittymiselle
niin asiakkaan kohtaamisen, ymmärtämisen, kuin arvioinninkin suhteen (Kääriäinen et
al., 2006, 27).
Yksintulleiden lasten kohdalla haasteellista onkin pohtia, onko ryhmäkodin sosiaali-
työntekijällä riittävästi valmiuksia arvioida yksittäisen lapsen etua osana turvapaikka-
menettelyä? Vähemmistövaltuutetun julkaisussa (Parsons, 2010, 60) todettiin ryhmäko-
tien sosiaalityöntekijöiden omaavan parhaan tuntemuksen lapsesta lausunnon antajana.
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Samassa yhteydessä kuitenkin todettiin lausuntojen olevan erilaisia, ja jopa puutteelli-
sia.
Liittyen läheisesti tutkielmani aihealueeseen, ja erityisesti ryhmäkodin sosiaalityönteki-
jän rooliin lapsen edun arvioijana ja lapsen etu lausunnon laatijana, Yhteiset Lapsemme
ry:llä on meneillään kolmivuotinen (alkaen 4/2008) projekti Yksintulleet, jonka tavoit-
teena on yhteistyössä ryhmäkotien sosiaalityöntekijöiden kanssa kehittää työvälineitä
alaikäisten turvapaikanhakijalasten kokonaistilanteen arvioimiseksi ja erityisesti lapsen
etu-lausunnon laatimisen tueksi. Yhteistyötahoina projektissa ovat Maahanmuuttoviras-
to, Ingaksen ryhmäkoti ja Erityishuoltojärjestöjen liitto EHJÄ ry. Projekti järjestää ryh-
mäkotien sosiaalityöntekijöille vuonna 2010 kehittämis- ja koulutuspäiviä, joiden ta-
voitteena on sekä yhdessä kehittää, että perehtyä uusiin työvälineisiin ja keskustella
niiden toimivuudesta. Projektissa on kehitteillä yksintulleen alaikäisen turvapaikanhaki-
jan alkukartoitusmalli ja psykososiaalinen haastattelumalli. Mallien avulla on tarkoitus
tukea sosiaalityöntekijöitä muodostamaa käsitystä lapsen psykososiaalisesta tilanteesta
ja lapsen edun arvioimisesta laadittaessa lausuntoa lapsen edusta. (Yhteiset Lapsemme




Tämän tutkielman tavoitteena oli tutkia sitä, miten sosiaalityöntekijät määrittävät lapsen
etua osana turvapaikkamenettelyä? Tutkimuskysymys muuttui tutkimuksen edetessä.
Aikaisempi tutkimuskysymys kuului seuraavasti: Miten sosiaalityö määrittää lapsen
etua osana turvapaikkamenettelyä? Kuulan (2006, 106) mukaan tutkimusprosessille on
tyypillistä tutkimuskysymysten muuttuminen aineiston keräämisen ja analyysin aikana.
Luonteeltaan tämä tutkielma on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen ominais-
piirteisiin kuuluu, että tietoa kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja tutkimus
on luonteeltaan kokonaisvaltaista. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan aineistonhan-
kinnassa metodeja, joissa tutkittavien näkökulmat ja ”ääni” pääsevät esille. (Hirsjärvi,
Remes & Sajavaara, 2000, 155.)
Laadullisen tutkimuksen avulla pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään tiettyä ilmiötä,
tässä pro gradu-tutkielmassa turvapaikanhakijalapsen etua, sosiaalityöntekijöiden mää-
rittämänä, ja siksi on tärkeää kerätä tutkielman aineisto tarkoitukseen sopivilta tiedonan-
tajilta. Voidaan puhua myös niin sanotusta eliittiotannasta, jossa tutkielman tiedonanta-
jiksi valitaan ne henkilöt, jotka omaavat tietoa ja kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Tuo-
mi & Sarajärvi, 2009, 85–86.) Eskola ja Suoranta (1998, 61) puhuvat samasta asiasta
aineiston harkinnanvaraisesta ja tarkoituksenmukaisesta poiminnasta, osana kvalitatiivi-
sen tutkimuksen luonteenomaisuutta. Tämän tutkielman empiirisenä aineistona ovat
ryhmäkotien sosiaalityöntekijöiden kirjoittamat lapsen etu-lausunnot ja siten aineisto
koostuu niin sanotun eliittiotannan mukaisesti.
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4.2 Aineiston keruu
Tutkielman teon aloittamisesta saakka oli selkeänä tavoitteenani saada tutkielman ai-
neistoksi ryhmäkotien sosiaalityöntekijöiden Maahanmuuttovirastolle kirjoittamat lap-
sen etu-lausunnot. Aineiston keräämisen vaihtoehtoina olivat lausuntojen saaminen joko
Maahanmuuttovirastolta tai vaihtoehtoisesti suoraan ryhmäkodeilta. Ensimmäinen vaih-
toehto osoittautui mahdottomaksi Maahanmuuttoviraston resurssien puutteen vuoksi.
Maahanmuuttovirastolta saamani tiedon mukaan lausuntoja oli neljällä eri tulosalueella
lasten yksittäisissä kansioissa, jolloin lausuntojen kerääminen ja kopiointi olisi vaatinut
paljon aikaa Maahanmuuttoviraston työntekijöiltä. Tutkielman aineisto kerättiin siten
suoraan ryhmäkodeilta.
Tutkielman aineiston kerääminen tapahtui ajalla 9.3.-9.4.2010. Pyyntö lausuntojen saa-
misesta lähetettiin yhteensä 15 vastaanottokeskuksen/ryhmäkodin (ml. tukiasunnot)
johtajalle. Lausunnot pyydettiin lähettämään ajalta 1.1.-30.6.2009. Aineiston lähettämi-
sen viimeiseksi määräajaksi oli alun perin laitettu 26.3.2010. Aineiston keräämisen aika
osoittautui liian lyhyeksi ja päätin jatkaa aineiston keräämistä. Lähestyin kolmea ryh-
mäkotia määräajan päättymisen jälkeen muistutuksena sähköpostilla lausuntojen lähet-
tämiseen liittyen. Lisäksi yhtä ryhmäkodin johtajaa lähestyin jälkikäteen lupa-asiassa;
sosiaalityöntekijä oli lähettänyt lausuntoja, mutta pyytämäni johtajan lupa aineiston lä-
hettämisestä puuttui. Muut ryhmäkodin johtajat lähettivät luvat tutkielman aineiston
lähettämisestä joko lausuntojen yhteydessä tai erillisenä kirjeenä. Yhden ryhmäkodin
johtajalta oli saapunut lupa lausuntojen lähettämiseksi, mutta kyseisen ryhmäkodin so-
siaalityöntekijän lausuntojen lähettäminen viivästyi ja jouduin rajaamaan siten saapu-
mattomat lausunnot tutkielman ulkopuolelle tutkimuksen etenemisen ja aikataulutuksen
vuoksi.
Se, miksi lausuntoja pyydettiin lähettämään aikaväliltä 1.1.-30.6.2009, perustui tutkijan
omaan arvioon siitä, että aineistoa tulisi riittävästi, mutta ei liikaa, ja aineisto tuottaisi
riittävästi tietoa tutkielman tutkimusongelmaan nähden. Juuri tutkimusaineiston kerää-
misen yhteydessä on olennaista pohtia, millainen aineistomäärä antaa tutkimukselle
yleistettävän, edustavan ja tieteellisen ominaisuuden (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 85).
Tavoitteena on saada tutkimuskohteesta riittävä informaatio ja jos aineistoa on paljon,
riittävä informaatio voidaan saavuttaa pienikokoisellakin aineistolla. Kun aineisto on
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laaja, ja se alkaa toistaa itseään, voidaan puhua aineiston kyllääntymisestä, eli saturaati-
osta. Saturaatiossa aineisto ei enää tuota uutta tietoa tutkimuksen kannalta. Kokemus
aineiston kyllääntymispisteestä kuitenkin vaihtelee muun muassa tutkimuksen tavoit-
teesta ja aineistosta riippuen. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 87–89; Eskola & Suoranta,
1998, 62–64.) Tutkielmani aineisto alkoi osittain toistaa itseään, mutta koska halusin
etsiä aineistosta myös erilaisuutta, ei vain samankaltaisuutta (ks. Tuomi & Sarajärvi,
2009, 89, 93), en välittänyt saturaation ilmenemisestä. Lisäksi aineiston kokonaiskäsit-
telyä, saturaatiosta huolimatta, puolsi näkemykseni jokaisen lausunnon merkitykselli-
syydestä tutkimuskysymykseen saatavassa vastauksessa. Lapsen etu-lausuntojen laati-
joita on Suomessa hyvin vähän, toisin sanoen ryhmäkotien sosiaalityöntekijät ovat pieni
”ammattikunta”, jolloin jokainen saatavilla oleva näkemys oli arvokas vastattaessa ni-
menomaisesti tutkimuskysymykseen kuinka sosiaalityöntekijät määrittävät lapsen etua
osana turvapaikkamenettelyä?
Tutkielman aineiston keräämisvaiheessa kaikista ryhmäkodeista, joihin lausuntopyyntö
oli lähetetty, vastattiin ja lähetettiin lausuntoja, mikäli niitä oli kyseisenä ajankohtana
tehty. Tulkitsen vastaukseksi myös tämän yhden ryhmäkodin lausuntojen viivytyksettä
lähettämättä jättämisen. Sen, että tutkielmaan haluttiin vastaanoton kentällä osallistua,
uskon johtuvan siitä, että tutkimusaihe on vastaanottotyön kentällä sosiaalityöntekijöi-
den keskuudessa koettu tärkeäksi ja ajankohtaiseksi ja tutkijana koen kollegiaalista ar-
vostusta ja luottamusta. Tämä oli luettavissa myös sosiaalityöntekijöiden saatteista.
Tutkielman aineistoksi saatiin lausuntoja yhteensä 102 kappaletta, kymmenestä ryhmä-
kodista, kahdentoista sosiaalityöntekijän kirjoittamana. Nämä kymmenen ryhmäkotia
sijaitsevat Espoossa, Kotkassa, Oulussa, Oravaisissa, Parikkalassa, Pudasjärvellä, Pun-
kalaitumella, Siuntiossa, Suonenjoella ja Turussa. Saapuneista lausunnoista jouduin
hylkäämään 8 lausuntoa, jotka olivat tehty pyydetyn lausuntojen kirjoittamisajan 1.1.-
30.6.2009 ulkopuolella. Lisäksi yhden lausunnon jouduin hylkäämään sillä perusteella,
ettei siitä käynyt ilmi lausunnon kirjoittamisajankohtaa. Lausuntojen yhteismääräksi jäi
siten 93 kappaletta. Lausuntoja lähettäneet ryhmäkodit (10) kattoivat 2/3 osaa lausunto-
pyynnön vastaanottaneista ryhmäkodeista, joten pro gradu-tutkielman aineiston voidaan
katsoa olevan laaja ja kattava lausuntojen määrän lisäksi.
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Ajalla 1.1.-30.6.2009 Suomessa oli fyysisiä ryhmäkoti- ja tukiasumisyksikköjä yhteensä
29, jotka hallinnollisesti olivat 17 vastaanottokeskuksen/ryhmäkodin alaisuudessa. Pu-
huessani edellä ryhmäkodeista, joista lausuntoja saatiin, tarkoitan yksikkömuodolla
ryhmäkoti kaikkia niitä yksiköitä, joissa huolehditaan alaikäisten, yksintulleita turva-
paikanhakijalapsien vastaanotosta.
Kuten tutkielmani teoreettisessa osuudessa on jo esille tullut, vuonna 2009 saapui Suo-
meen edellisvuoden tapaan yhä paljon alaikäisiä turvapaikanhakijoita, ja tämän johdosta
perustettiin useita ryhmäkotiyksiköitä (ml. tukiasuntoja). Tutkimusaineistoa ei sen
vuoksi saatu kyseisellä aikavälillä (1.1.-30.6.2009) perustetuista yksiköistä Mänttä-
Vilppulasta, Tampereelta ja Pietarsaaresta, koska yksiköissä olevat lapset olivat äsket-
täin maahan saapuneita ja siten vielä Maahanmuuttoviraston kuulemista odottavia. Li-
säksi Lammin tukiasuntoyksikön toiminta ajettiin alas juuri tutkimusaineiston keräämi-
sen aikana (maaliskuu 2010), ja johtajan mukaan lausuntoja ei ollut mahdollista saada,
jos niitä oli ehditty perustamisen (toukokuu 2009) ja 30.6.2009 välisenä aikana teke-
määnkään. Yhdestä ryhmäkodista ei tukiasuntonuorten kohdalta ollut mahdollista saada
lausuntoja työntekijävaihdoksen vuoksi. Lisäksi tutkijalla oli väärä tieto Ruoveden tu-
kiasumisyksikön perustamisesta, jota ei ollut perustettukaan. Kevät 2009 kuvasti hyvin
vastaanottotoiminnan luonnetta; uusia yksiköitä perustettiin ajoittain jopa niin nopeasti,
että me kentällä olevatkaan emme pysyneet ajan tasalla.
Aineistosta on alun perin jätetty pois kaksi ryhmäkotia, joista toisen toiminta lakkautet-
tiin huhtikuussa 2009 (Ylöjärvi) ja toinen ryhmäkoti on tutkijan oma työpaikka Kon-
tiolahden vastaanottokeskus. Lisäksi 1.1.–30.6.2009 toteutettiin vielä ns. kansanopisto-
mallia (Nutukka II) tukiasuntoikäisten (noin 15-17-vuotiaat) turvapaikanhakijalasten
majoituksessa. Oulun vastaanottokeskus hallinnoi kansanopistomajoitusta yhteensä 8
kansanopistossa eri puolilla Suomea, ja Nutukka II-mukaista toimintaa toteuttaa lisäksi
Kontiolahden vastaanottokeskuksen alaisuudessa ja Lieksan kristillisen opiston yhtey-
dessä toimiva tukikoti Tuikku. Turvapaikanhakijoiden kansanopistoihin majoittamisen
loputtua kesän ja alkusyksyn 2009 aikana, on tutkielman aineiston keräämisen kannalta
mahdoton saada lapsen etu-lausuntoja kaikkien näiden lasten osalta. Mahdollista on
kuitenkin se, että aineistossa on mukana lausuntoja myös kansanopistoissa majoittuneis-
ta lapsista, jos lausunnon kirjoittajana on ollut ryhmäkodin sosiaalityöntekijä, eikä esi-
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Menetelmällisesti laadullisen tutkimuksen kenttä on laaja (Hirsjärvi et al., 2003, 153).
Koska laadullisessa tutkimuksessa aineistot voivat olla hyvinkin laajoja ja runsaasti
mielenkiintoisia asioita sisältäviä, analyysissä eteenpäin pääsemiseksi on tutkijan pys-
tyttävä selvittämään oleellisia pullonkauloja. Tärkeinä vaiheina etenemisessä ovat: 1)
Päättää mikä aineistossa kiinnostaa – ja pysyä päätöksessä vahvasti. 2) Käydä läpi ai-
neisto ja erottaa ja merkitä ne asiat, jotka liittyvät kiinnostukseen sekä jättää pois kaikki
muu. Kiinnostavat asiat kerätään erilleen muusta aineistosta. 3) Luokitella, teemoittaa,
tyypitellä tms. aineisto. 4) Kirjoittaa yhteenveto. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 92.) Tut-
kielmani aineiston suuruus sai minut tutkijana kiinnostumaan aineistosta poimittavista,
useista eri teemoista; heräsi kiinnostus tutkia niitä kaikkia. Tärkeää oli kuitenkin pysyä
valitussa linjassa, tutkimuskysymyksessä ja kertoa siitä kaikki mahdollinen ja oleellinen
saatava tieto. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 92.)
Laadullisen tutkimuksen aineiston läpikäymisestä ja tutkimuksen kannalta oleellisen
tiedon aineistosta poimimisesta voidaan käyttää myös käsitteitä aineiston litterointi tai
koodaaminen (Tuomi & Sarajärvi, 2009. 93). Litteroinnin avulla syntyneet koodimerkit
toimivat aineistossa ikään kuin osoitteina, joiden avulla tutkijan on helpompi löytää
tekstikohtia suurestakin aineistosta. Teemoittelun avulla aineisto pilkotaan ja ryhmitel-
lään aihealueiden mukaan ja ryhmittelyn jälkeen aineistosta etsitään tutkimusongelman
teemoihin sopivia käsitteitä ja näkemyksiä. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja
empirian vuorovaikutusta, jonka on näyttävä myös tutkimustekstissä niiden lomittumi-
sena toisiinsa. (Eskola & Suoranta, 1998, 175–176.) Tyypittelyssä aineiston teemat ovat
jo tutkijalla selvillä, jolloin aineiston tyypittelyn avulla tutkija pyrkii löytämään teemo-
jen sisältä ne näkemykset, joiden avulla tutkija voi luoda yleistettävän näkemyksen.
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 93.)
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Laadullista tutkimusta tehdessä analyysin tavoitteena on luoda sanallinen ja selvä kuva-
us tutkittavasta ilmiöstä, tiivistetyssä ja yleisessä muodossa (Tuomi & Sarajärvi, 2009,
85, 103). Tutkijan on myös saatava lukija luottamaan siihen, että tutkimus on uskottava.
Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissä. Se voidaan käsittää väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voi-
daan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin, mutta toisaalta sitä voi pitää myös omana
yksittäisenä metodina. Sisällönanalyysi sopii hyvin täysin strukturoimattomankin ai-
neiston analyysiin. Kritiikkinä sisällönanalyysiä kohtaan on esitetty, että sillä saadaan
kerätty aineisto vasta järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten ja siten se on menetelmä-
nä keskeneräinen. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 91, 103.)
Laadullisen tutkimuksen analyysivaiheeseen voidaan liittää myös käsitteet induktiivinen
ja deduktiivinen, joilla tarkoitetaan analyysin etenemistä yksittäisestä yleiseen (induk-
tiivinen) tai yleisestä yksityiseen (deduktiivinen). Analyysivaihetta voi ohjata myös ab-
duktiivinen päättely, jossa tutkijan omat ajatusrakenteet vaikuttavat analyysin etenemi-
seen. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 95.)
Tuomi ja Sarajärvi (2004, 105–107) erottavat käsitteinä toisistaan sisällön erittelyn ja
sisällönanalyysin. Sisällön erittely on heidän mukaansa dokumenttien analyysiä, jossa
kuvataan esimerkiksi tekstin sisältöä määrällisesti. Sisällönanalyysin pyrkimys on sitä
vastoin sisällön sanallinen kuvaus. Ero on sinänsä merkittävä, että työskentely poikkeaa
niin itse tutkimuksenteon, kuin sillä esiin saatavien tulosten osalta. Käytännössä voi
ajatella, että sisällön erittely yhdistettynä sisällön kontekstianalyysillä on vasta sisällön-
analyysia. Sisällönanalyysi tuottaa Tuomen omakohtaiseen kokemukseen perustuvan
esimerkin perusteella huomattavasti enemmän ja tarkempaa tietoa kuin pelkkä sisällön
erittely (mt., 106).
Tutkimuksen analyysivaiheeseen orientoituessa, ja aineiston ensimmäistä lukukertaa
aloittaessa, minulla oli vahva käsitys analyysitavan olevan teorialähtöinen sisällönana-
lyysi. Aineiston kertaalleen luettuani, tulin johtopäätökseen, että parempi ja hyödylli-
sempi tapa on lähestyä aineistoa aineistolähtöisen sisällönanalyysin kautta ja antaa ai-
neistolle mahdollisuus kertoa kaikki siinä oleva tieto. Johtopäätöstäni tuki myös se, ettei
tutkielmani teoreettisessa osuudessa ollut vain yhtä viitekehystä tai teoriaa, joka olisi
ohjannut aineiston analyysin luokittelua (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 113). Perehtyessäni
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lisää sekä tutkimuskirjallisuuteen, että aineistoon, päädyinkin teoriaohjaavan sisällön-
analyysin valintaan. Kierrokseni aikana jouduin pohtimaan runsaasti sitä, mitä tutkiel-
man teoriaosuus merkitsee aineiston analyysissä; ohjaako se sitä kuinka vahvasti, vai
keskustelevatko aineisto ja teoria keskenään ja onko tavoitteenani tuoda esiin aineistosta
myös sellaista ”piiloviestiä”, jota siellä ei teorialähtöisesti ”sanota”. Tuomi & Sarajärvi
(2009, 20) ovat osuvasti kuvanneet, ettei tutkimusta tehdessä minkään tiedon voida aja-
tella olevan objektiivista, vaan tutkija päättää aina viime kädessä tutkimusasetelmasta
oman ymmärryksensä varassa. Analyysi ei myöskään koskaan takaa totuutta, jos sitä on
tarpeen etsiä, vaan tutkijan on itse tuotettava analyysinsa viisaus, käyttämällä myös kek-
simisen logiikkaa (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 100).
Verrattaessa kolmea sisällönanalyysin muotoa keskenään, aineistolähtöinen sisällönana-
lyysi pyrkii muodostamaan aineistosta teoreettisen kokonaisuuden tulkintojen perustu-
essa puhtaasti aineistoon, teorialähtöinen sisällönanalyysi nojautuu tiettyyn teoriaan,
malliin tai auktoriteetin esittämään ajatteluun aineiston tulkinnassa, kun taas teoriaoh-
jaava sisällönanalyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, eikä aineistoon, vaan teoria, aikai-
sempi tieto ja teoreettiset käsitteet toimivat analyysin apuna ja ohjaavat aineistosta poi-
mittavien tekstien merkityksiä ilmiöstä ”jo tiedetyn” käsitteistön avulla. (Tuomi & Sara-
järvi, 2009, 96–97, 108.) Olennaista lähestymistavan valinnassa on se, kuinka tutkitta-
van ilmiön teoria ja käsitteistö ohjaavat aineiston hankintaa, analyysiä ja raportointia
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 99).
4.3.2 Teoriaohjaava sisällönanalyysi
Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa aikaisemman tiedon tavoitteena ei ole testata teo-
riaa, vaan ennemminkin löytää mahdollisia uusia ajattelumalleja. Aineiston analyysi
etenee aluksi aineistolähtöisesti, mutta muuttuu analyysin edetessä teoriaohjaavaksi, eli
tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjaa aineiston analyysiä. (Tuomi & Sarajärvi,
2009, 97.) Teoriaohjaavassa analyysissä tutkija päättää, missä vaiheessa teoria tulee
mukaan ohjaamaan induktiivista päättelyä ja siten analyysin tuloksia (Tuomi & Sarajär-
vi, 2009, 100). Tutkielmani analyysissä oli tutkimusongelman kannalta keskeistä nostaa
aineiston sisällöstä esiin ne tulkinnat, joita sosiaalityöntekijät tekivät lapsen edusta.
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Tulkinnat suhteutin aiempaan, jo olemassa olevaan tietoon, mutta jätin mahdollisuuden
aineistosta nouseville, mahdollisille uusille tiedoille ja tulkinnoille.
Teoriaohjaava analyysi etenee aineistolähtöisen analyysin tavoin, eli kolmivaiheisena
prosessina, jossa tutkijan tulee 1) pelkistää (redusoida) aineisto, 2) ryhmitellä (klustero-
ida) aineisto ja 3) yhdistää aineiston kategorioihin (ala-, ylä- ja yhdistävä) ilmiöstä jo
tiedetty (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 108, 117–118). Kuvaan seuraavassa nämä vaiheet
tutkielmani analyysissa.
Aineiston pelkistäminen kuvastaa aineistosta kaiken epäolennaisen pois karsimista ja
keskittymistä aineistosta saataville, tutkimuskysymykseen olennaisesti liittyville ilmai-
suille, toisin sanoen aineistosta koodataan olennaiset ilmaukset (Tuomi & Sarajärvi,
2009, 109). Aineiston pelkistämisessä oleellista on tuottaa poimituista ilmaisuista ana-
lyysiyksikkö, eli esimerkiksi pelkistetty lause kuvaamaan ilmaisun sisältöä (Tuomi &
Sarajärvi, 2009, 110). Omassa aineistossani tämä merkitsi lausunnoista lapsen etua mää-
rittäviä ilmaisuja todentavien sanojen ja lauseiden etsimistä ja alleviivaamista. Luettuani
aineiston toiseen kertaan, ja tutkielmani teoreettisen osuuden ollessa samaan aikaan
melkein valmis, lausunnoista nousi jo esiin sekä niiden sisällön ja rakenteen samankal-
taisuutta, mutta myös yhteneväisyyttä teoreettisen osuuden kanssa. Siten tutkielmani
teoreettinen osuus tuli ohjaamaan aineiston analyysia jo varhaisessa vaiheessa. Edetäk-
seni tutkielman analyysissa, alleviivasin, ja osittain kirjasinkin jo erilliselle paperille,
lausunnoissa käytettyjä ilmaisuja. Käytin erivärisiä kyniä eri ilmaisujen alleviivaukseen.
Samalla kun alleviivasin ilmaisuja, nousi lausunnoista esiin selkeästi aihealueita, jotka
on kuvattu taulukossa 2.
Käytin yhteensä kymmentä eri väriä ja tutkielman teoreettinen osuus ohjasi minua aihe-
alueiden määrittämisessä. Olin edennyt siis jo samalla ryhmittelyyn, jossa aineistosta
poimitut ilmaisut käydään läpi ja ryhmitellään niiden samankaltaisuuden tai erilaisuu-
den avulla. Analyysin edetessä aineisto tiivistyy luokittelun kautta yleisimpiin käsittei-
siin alaluokkien, yläluokkien, pääluokkien ja mahdollisten yhdistelmäluokkien avulla.
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 110.) Näin kävi myös tässä tutkielmassa ja laaja aineisto
tiivistyi eri luokkiin.
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Myös teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä aineiston ryhmittely on osa aineiston abstra-
hointiprosessia, kuten aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä. Abstrahoinnin avulla teo-
riaohjaavassa sisällönanalyysissä empiirinen aineisto liitetään ”jo tiedettyihin” teoreetti-
siin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 111, 117) Abstrahoinnilla yhdistetään ai-
neiston ryhmittelyssä syntyneitä luokkia niin kauan kuin aineisto sen sallii. Luokkien
yhdistämisten kautta päästään asetetun tutkimuskysymyksen vastauksen pohdintaan.
Sisällönanalyysi perustuu tutkijan omaan päättelyyn, tulkintaan ja tavoitteeseen muo-
dostaa empiirisestä aineistosta jo tiedettyjen yleiskäsitteiden avulla kuvaus tutkittavasta
ilmiöstä tai kohteesta. Tutkija muodostaa näin kuvauksen tutkittavasta asiasta. Johtopää-
töksiä tehdessään tutkija pyrkii ymmärtämään tutkittavien näkökulmia ja sitä, mitä esille
nousseet asiat aineistossa merkitsevät. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 111–113.)
Tutkijan pyrkiessä vastaamaan asetettuun tutkimusongelmaan, teoriaohjaavassa päätte-
lyssä tutkija pyrkii yhdistelemään aineistoa ja aikaisempaa tietoa luovastikin, jopa pa-
kolla ja puolipakolla. Luovuus mahdollistaa aineistosta myös niiden ilmaisujen löytämi-
sen, jota ei suoraan sanota. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 97.)
Tutkielmani analyysivaiheessa tarkoitukseni oli löytää mahdollisimman laajasti lausun-
tojen sisällöistä niitä käsitteitä ja ilmaisuja, joilla sosiaalityöntekijät olivat yksintulleen
turvapaikanhakijalapsen etua kuvanneet. Tutkijana minua ohjasi analyysissa kaikki se
tieto, mitä tutkielmani teoreettinen viitekehys sisälsi aihealueesta, mutta myös aineistos-
ta nouseva, henkilökohtaiseen ymmärrykseen ja tulkintaan perustuva turvapaikanhakija-
lapsen etua koskeva tieto. Käyttämieni värikoodien mukaisesti minulle muodostui seu-




Lapsen kasvun, kehityksen, elämäntilanteen, lapsuu-
den, tulevaisuuden, huolenpidon turvaaminen turva-
paikalla tai jatkuvalla / myönteisellä oleskeluluvalla.
Palauttaminen kotimaahan ei lapsen edun mukaista.
Lapsen etu olisi jäädä Suomeen.
Myönteisen oleskeluluvan




Lapsen kokemus turvallisesta ympäristöstä Suomessa.
Fyysinen koskemattomuus. Lapsen etu saada varmuus
elää turvallisessa kasvuympäristössä Suomessa. Koti-





Lapsen ikä. Kotimaassa tapahtuneet asiat. Lapsen
tarve ja toive traumaattisten asioiden läpikäymisestä
vakaissa olosuhteissa. Epätietoisuus perheen tilantees-
ta. Lapsen/perheen kokema uhkailu ja väkivalta ja
niiden uhka. Kotimaan epävakaat olosuhteet. Seksuaa-
linen väkivalta/sen uhka. Lapsen vankeus. Perheen-
jäsenten menettäminen. Orpous. Sukupuoli (tyttöys).
Haavoittuva asema
Läheisten ja tärkeiden ihmisten menetys. Väkivallan
kokemukset eri tahoilta, jatkuvan uhan alaisuudessa
eläminen. Seksuaalinen hyväksikäyttö /sen uhka.
Suojelun tarve
Somaattiset ja psyykkiset oireet. Lapsen oikeus "nor-





Korkea opiskelumotivaatio. Toive koulutuksen, am-
matin ja työn hankkimisesta. Koulunkäyntimahdolli-
suuden turvaaminen ja mahdollistaminen. Lapsen
kokemus opiskelun merkityksestä omaan jaksamiseen.
Opiskelu ja ammatin hankki-
minen
Lapsen omatoimisuus. Sopeutuminen Suomeen ja
suomalaiseen yhteiskuntaan. Itsenäisyys. Lapsen ko-
kema turvallisuus ja mahdollisuudet.
Itsenäistymiskehitys turvalli-
sessa ympäristössä.
Lapsen integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan.





Suomessa muotoutuneet sosiaaliset kontaktit / suhteet:
ystävät, tyttö- tai poikaystävä, harrastus, muut ryhmä-
kodin lapset ja henkilökunta, edustaja. Sukulaiset ja




Lapsen perheenjäsenet / sukulaiset koti- tai asuinmaas-
sa: yhteys heihin on / ei ole / ei mahdollisuutta saada.
Yhteydenpidon merkitys
lapsen jaksamiselle ja hyvin-
voinnille, tuen merkityksen






Tuomen & Sarajärven (2009, 120–121) mukaan sisällönanalyysiä on mahdollista jatkaa
luokittelun ja kategorisoinnin jälkeen kvantifioimalla aineisto. Kvantifioinnin avulla on
mahdollisuus saada tuntumaa tekstimassaan ja sen nähdään tuovan erilaista näkökulmaa
laadulliseen aineiston tulkintaan. Kvantifioinnilla voidaan laskemalla katsoa, kuinka
monta kertaa asia lausunnoissa esiintyy. Muodostettuani pääluokat, kvantifioin, eli las-
kin määrällisesti pääluokan ilmaisujen esiintymisen aineistossa. Saadun tiedon perus-
teella tein yleistyksiä siitä, miten paljon sosiaalityöntekijät arvioivat lapsen etua samalla
tavalla – vai arvioivatko?
4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Eettisen tarkastelun kestävää tutkimusta tehdessä tutkijan on huomioitava monta asiaa,
ja erityisesti silloin, kun tutkimusaineisto koostuu todellisista ihmisistä, eikä esimerkiksi
lehtiartikkeleista tai muusta vastaavasta aineistosta (Kuula, 2006, 117). Ihmisiin kohdis-
tuvan tutkimuksen eettisen perustan luovat ihmisoikeudet (Tuomi & Saraoja, 2009,
131). Tutkimuksen tekoon liittyy aina tutkittavien informointi, joka tarkoittaa tutkitta-
ville lähetettävää tutkimussuunnitelmaa; ja josta tulee käydä ilmi tutkimuksen tavoite,
tutkimuksen aineiston kerääminen, käsittely, säilyttäminen ja hävittäminen, tutkittavien
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, tutkimuksen analysointitapa (tiedossa ole-
va), tutkimuksen toteutuksen kokonaisaikataulu ja tutkijan yhteystiedot mahdollisia
lisäkysymyksiä varten. Annettavan informaation laatu vaikuttaa olennaisesti siihen,
saako tutkija innostettua tutkittavia mukaan tutkimukseen ja kokevatko tutkittavat tut-
kimukseen osallistumisen tärkeäksi. Tietoon perustuvaa suostumusta (informed con-
sent) pidetään ihmistieteissä keskeisenä eettisenä periaatteena. Tietoisen suostumuksen
annettuaan tutkijan tulee voida luottaa siihen, että tutkittava on ymmärtänyt tutkimuksen
tavoitteen, keinot ja tutkimusaineiston käyttöön ja hallintaan liittyvät asiat. Myös tutki-
jan taustayhteisön ja/tai rahoittajan tietäminen on tutkittavan osallistumisen päätökselle
merkittävä. (Kuula, 2006, 99–107, 121.)
Pyydettäessä aineistoa olin kirjannut tutkimussuunnitelmaani sen, että tutkielman ai-
neistoa tähän pro gradu-tutkielmaan käyttää ja käsittelee ainoastaan tutkija, sitä säilyte-
tään asianmukaisesti vain tutkijan saatavilla olevassa lukitussa tilassa ja aineisto hävite-
tään tutkimuksen valmistuttua. Lisäksi tutkielman aineisto käsitellään vaitiolo- ja salas-
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sapitosäännösten mukaisesti ja luottamuksellisesti niin, ettei valmiissa tutkielman rapor-
tissa tunnistetietoja lausunnon kirjoittajasta ja henkilöstä, josta lausunto on kirjoitettu,
voida tunnistaa. Olin myös allekirjoittanut Maahanmuuttoviraston pyytämän salassapi-
to- ja vaitiolositoumuksen. (Ks. Kuula, 2006, 84, 87, 89, 91–92, 115, 131; Tuomi &
Sarajärvi, 2009, 131.) Lausunnoista pyysin poistamaan sosiaalityöntekijöiden niin halu-
tessa lasten tunnistetiedot ikää ja kansalaisuutta lukuun ottamatta, jotka pyydettiin jät-
tämään lausuntoihin tutkimuksen mahdollisina taustamuuttujina. Kuten jo aiemmin
mainitsin, koin tutkijana kollegiaalista luottamusta, joka näkyi muun muassa siten, ettei
suuressa osassa lausuntoja tunnistetietoja oltu peitetty. Tutkielmani raportista lasten
tunnistetietoja ei voi tunnistaa.
Ensisijainen lupa työelämän tutkimuksen tekemiseksi pyydetään tavallisesti kyseisen
organisaation ylemmältä johdolta (Kuula, 2006, 145). Myös julkisuuslain (621/1999)
13§:n mukaan salassa pidettävästä asiakirjasta pyydettävän tiedon tarve on perusteltava
ja ilmoitettava tiedon käyttötarkoitus (ks. myös Kääriäinen et al., 2006, 15). Tutkimus-
eettisistä syistä tutkimuslupa on siten kysytty ensin Maahanmuuttovirastolta ja tämän
myönnetyn luvan avulla aineisto on kerätty vastaanottokeskusten/ryhmäkotien johtajien
luvalla ryhmäkotien sosiaalityöntekijöiltä. Maahanmuuttovirastolle lähetetyn tutkimus-
lupa-anomuksen liitteenä oli tutkimussuunnitelma, josta kävivät ilmi tutkielman tausta,
tavoite, keskeiset käsitteet, tutkimuskysymys, tutkielma toteutus ja aikataulu (Ks. Kuu-
la, 2006, 102–105). Vastaanottokeskuksien/ryhmäkotien johtajille lähetetyissä aineisto-
pyyntöanomuksissa oli mukana Maahanmuuttoviraston lupa, tutkimussuunnitelma,
Maahanmuuttovirastolle allekirjoittamani salassapito- ja vaitiolositoumus ja lupa tutki-
musaineiston lähettämisestä (vastaanottokeskuksen/ryhmäkodin johtajan allekirjoitetta-
vaksi ja lausuntojen mukana tutkijalle lähetettäväksi).
Tutkimuksen eettisyyteen liittyvät myös kysymykset hyvien tieteellisten käytäntöjen
mukaisesti toimimisesta. Käytännössä tämä tarkoittaa, ettei toisten tutkijoiden julkaisuja
saa käyttää harhaanjohtavasti, eikä heidän julkaisuja tule plagioida, vähätellä, tai vääris-
tää. Lisäksi tutkija on huolellinen tutkimuksen tulosten analysoinnissa ja raportoinnissa,
eikä pyri tuloksia kaunistelemaan tai johtamaan lukijaa niiden kautta harhaan. (Kuula,
2006, 36–39.) Näitä tutkimuksenteon eettisiä periaatteita, normeja ja arvoja olen tut-
kielman teossa noudattanut.
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Jokaisen tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida jollakin tavoin. Tutkimuksen luotet-
tavuudesta puhuttaessa käytetään yleensä myös käsitteitä reliabiliteetti ja validiteetti.
Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että tutkimus on kyennyt tutkimaan sitä, mitä sen on ollut
tarkoituskin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta, eli saadaanko
toistettavilla mittauksilla sama tulos. Käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti ovat syntyneet
määrällisen tutkimuksen piiriin ja siten niitä on käsitteinä kritisoitu laadullisen tutki-
muksenteon piirissä. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 136.) Tutkielmani tavoitteena oli tutkia
miten sosiaalityö määrittää turvapaikanhakijalapsen etua osana turvapaikkamenettelyä.
Olen pyrkinyt selvään ja totuudenmukaiseen kerrontaan ja perusteluihin tutkielmani eri
vaiheiden ja metodologisten valintojen esille tuomisessa (Hirsjärvi et al., 2003, 213–
215). Validiteettia osoittaa myös tutkielman kannalta oleellisen tutkimusmenetelmän
valinta ja käyttö (Eskola & Suoranta, 1998, 213–215). Tutkielmani luotettavuutta, re-
liabiliteettiin liittyen, kuvastaa myös aineiston laajuus, ja siten aineiston riittävyys yleis-
tämään sen, miten ryhmäkodin sosiaalityöntekijä määrittää lapsen etua osana turvapaik-
kamenettelyä.
Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus näkyy havaintojen luotettavuudessa ja puo-
lueettomuudessa (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 135). Tiedostan oman kaksoisroolini tutki-
jana (Kuula, 2006, 94). Vaikkakin olen pyrkinyt tutkijanpositiossani objektiivisuuteen,
työhistoriani yksintulleiden lasten kanssa todennäköisesti näkyy tutkimusasetelmassa;
aiheeseen lähestymistavassa, aineiston analysoinnissa ja tutkimusraportin kirjoittami-
sessa. Haasteelliseksi olen ajoittain kokenut tiedon kirjaamisessa sen erottamisen, mikä
on lähdemateriaaleista luettua tietoa ja mikä on jo itsellä olevaa, omaksuttua tietoa. Es-
kola ja Suoranta (1998, 16–17) puhuvat objektiivisuuden syntymisestä nimenomaisesti
silloin, kun tutkija tiedostaa oman subjektiivisuutensa tutkielmaan nähden. Tutkijan
avoin, subjektiivisuuden esille tuominen nostaa siten tutkielmani luotettavuutta (Eskola




Aineistossa lausuntoja oli lapsista ikävälillä 4-18 vuotta. Lausuntojen jakautuminen
lasten iän mukaan (kuva 1) kuvastaa Helanderin ja Mikkosen (2002, 11) tutkimuksen
tietoa tulijoiden ikäprofiilin painottumisesta pääasiallisesti 14-17-vuotiaisiin, sekä Yk-
sintulleet-julkaisussa (2009, 6) kuvattua tulijoiden pääasiallista ikäprofiilin asettumista
15-17-vuotiaisiin. 18-vuotiaista tehdyt lausunnot koskivat nuoria, jotka olivat juuri tul-
leet täysi-ikäisiksi, ja joiden turvapaikkamenettely oli lausunnon laatimisvaiheessa.
Heistä tehdyistä lausunnoissa tuli myös ilmi, että näiden nuorten turvapaikkahakemus
käsiteltiin vielä alaikäisten turvapaikanhakijoiden menettelyssä.
Lausunnot oli laadittu kahdeksan eri kansalaisuuden lapsista. Kansalaisuudet olivat So-
malia, Iran, Irak, Etiopia, Guinea, Afganistan, Kamerun ja Kongon demokraattinen ta-
savalta. Koska aineisto sisälsi joistakin kansalaisuuksista vain yhden tai muutaman lau-
sunnon, en eritellyt niitä kuvioon 2, vaan katsoin niiden kuuluvan samaan kategoriaan
muut maat. Tämän tein myös tutkimuseettisistä syistä, ettei ole mahdollisuutta tunnis-
taa, kenestä lapsesta on mahdollisesti kyse. Lisäksi aineisto sisälsi lausuntoja, joista ei
käynyt ilmi lapsen kansalaisuutta. Itse vastaanottokentällä toimivana tunnistin lasten
oletetun kansalaisuuden lausuntoon kirjoitetun syntymä- tai asuinpaikkakunnan mukai-
sesti, mutta aineiston luottamuksellisuuden ja pätevyyden vuoksi en tutkijana voinut
kirjata kansalaisuuksia oletetun tietoni perusteella. Lausuntojen ikäjakauma on esitetty














Lausunnoista 60 kappaletta olivat kaksisivuisia, 32 kappaletta yksisivuisia ja yksi lau-
sunto oli kolmisivuinen. Lausunnoista seitsemän oli ruotsinkielisiä. Tutkijana oletin,
että on mahdollista saada myös ruotsinkielisiä lausuntoja, joten ruotsinkielisten lausun-
tojen saaminen ei tullut yllätyksenä. Sivulla 51 olevaan analyysirunkoon (taulukko 2),
olen kirjannut ruotsinkielisten ilmausten suomennokset. Koska lausunnot voidaan vas-
taanotonkentällä yhdistää niitä kirjoittaviin ryhmäkoteihin, tutkimuseettisistä syistä
suomennokset ovat muiden ilmaisujen joukossa, eikä siten lausunnon kirjoittajaa voida
ilmaisujen kautta tunnistaa.
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Lausunnot olivat hyvin homogeenisiä rakenteeltaan, sekä sisällöllisesti että ulkoiselta
asultaan. Lausunnot rakentuivat pääasiallisesti seuraavasti: Ensimmäisen kappaleen
alussa kerrottiin, kenestä lapsesta lausutaan, kyseisen lapsen syntymäaika ja -paikka ja
Maahanmuuttoviraston asiakasnumero. Tämän jälkeen lähes pääasiallisesti lausuntoihin
oli kirjattu, milloin ja mistä lapsi on hakenut turvapaikkaa, sekä lapsen majoitushistoria,
jossa korostui erityisesti se, milloin kyseinen lapsi on saapunut ryhmäkotiin, jonka sosi-
aalityöntekijä kyseisen lausunnon laati. Lisäksi joissakin lausunnoissa majoitushistorian
perään oli kirjattu edustajatieto; edustajan nimi ja edustajaksi määräämisen ajankohta.
Myös osassa lausunnoissa oli maininta siitä, minkälainen ryhmäkoti on kyseessä (ryh-
mäkoti tai tukiasunto), ja ajankohta, jolloin Maahanmuuttovirasto on lapsen etu - lau-
suntopyynnön esittänyt.
Lausunnoista on laskettu kuukauden tarkkuudella lapsen keskimääräinen oleskeluaika
ryhmäkodissa, jonka sosiaalityöntekijä laati lapsen etu-lausunnon. Aineistossa yhteensä
61 lausunnossa oli kyseinen merkintä. Keskimääräinen oleskeluaika oli kuusi kuukautta.
Lyhin aika, jonka lapsi oli ollut ryhmäkodissa ennen lausunnon laatimista, oli yksi kuu-
kausi ja pisin aika neljätoista kuukautta. Aikamäärissä on huomioitava se, että lapsella
on saattanut olla majoitushistoriaa myös toisissa ryhmäkodeissa. Lapsen oleskeluaika
ryhmäkodissa, jonka sosiaalityöntekijä laatii lapsen etu-lausunnon, vaikuttaa siihen,
millä ajallisella jaksolla sosiaalityöntekijän on ollut mahdollista kuulla lasta. Ajalla on
vaikutusta myös siihen, kuinka lapsen osallisuus tulla kuulluksi toteutuu esimerkiksi
lapsen luottamuksen syntymisen kautta.
Lausunnon alkuosaan oli kirjattu myös lapsen kuuleminen. Lähes kaikissa lausunnoissa
tuli ilmi, että sosiaalityöntekijä on kuullut lasta ja perusti lausuntonsa lapsen tapaamisis-
sa esille tulleisiin seikkoihin, ja yleisiin huomioihin lapsesta. Koska vain muutamassa
lausunnossa oli kirjattuna lasten tapaamisten lukumäärä, ei niiden avulla ole mahdollista
luoda yleistettävää kuvaa sosiaalityöntekijän ja lapsen tapaamisten lukumääristä. Yleis-
ten huomioiden kuvattiin olevan peräisin sekä sosiaalityöntekijältä, että ryhmäkodin
henkilöstöltä. Noin puolessa lausunnoista luki sosiaalityöntekijän kirjaus ”olen tavan-
nut…” ja ”perustan/arvioin lausuntoni tapaamisissa esille tulleisiin…” Se, että sosiaali-
työntekijä oli tavannut lasta, näkyi lausunnoissa myös joko kirjattuna niin, että sosiaali-
työntekijä oli kirjannut lapsen tapaamisten määrän, ja jopa päivämäärät, sekä kirjoitti
pääasiallisesti muotoon ”lapsi / [lapsen nimi] on kertonut...”.
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Aineistossa oli myös lausuntoja, joihin sosiaalityöntekijät olivat kirjanneet sen, ettei
lapsi halua kertoa menneisyyttään ja kokemuksiaan sosiaalityöntekijän tapaamisissa, tai
sen kertominen on lapselle liian vaikeaa ja aiheuttaa lapselle ahdistusta. Syyksi lapsen
vähäsanaisuudelle sosiaalityöntekijät olivat kirjanneet oman arvionsa esimerkiksi maa-
hantulon ja sosiaalityöntekijän tapaamisen välisen aikavälin lyhyydestä. Lausuntoihin
oli myös kirjattu lapsen oma kokemus vaikeudesta puhua kokemistaan asioista (ks.
myös Helander & Mikkonen, 2002 109). Lapsi ei välttämättä ollut haluton kertomaan
kokemuksiaan, vaan kuvasi sosiaalityöntekijälle hyvin lyhyesti kokemuksiaan ja totesi,
ettei voi niiden voimakkuuden vuoksi kertoa vielä tarkemmin. Kahdessa lausunnossa oli
lasta pyydetty kirjaamaan kokemuksensa paperille, ja yhdessä lausunnossa sosiaalityön-
tekijä käytti tätä lapsen kirjaamaa lausumisensa tukena. Pyyntö kirjata asioita paperille
kuvastaa niitä keinoja, joilla sosiaalityöntekijä voi edesauttaa lapsen tiedontuottamista
ja siten itseään koskevaan asiaan liittyvää osallisuutta.
Lapsen kuulemisen ajankohdalla on merkitystä paitsi siihen, kykeneekö hän luottamaan
hänet kohtaavaan aikuiseen, myös siihen ymmärtääkö lapsi mihin hänen kertomaansa
tarvitaan. Yksintulleilla lapsilla ei välttämättä ole ymmärrystä tapahtuneesta; maahantu-
losta, turvapaikkamenettelystä, asemasta turvapaikanhakijana ja sosiaalityöntekijän roo-
lista vastaanottojärjestelmässä (Helander & Mikkonen, 2002, 109). Lapsi on saattanut
joutua kertomaan ainakin osan kokemastaan myös jo aiemmin, esimerkiksi poliisilai-
toksella turvapaikkahakemusta jättäessään, ja kokemus siitä voi vaikuttaa sosiaalityön-
tekijän tapaamisella tapahtuvaan kerrontaan. Yhdessä lausunnossa korostettiin sitä,
kuinka lapsi oli kertomansa mukaan saanut juuri turvapaikkahakemusta jättäessään ko-
kemuksen siitä, ettei hänen turvapaikkahakemuksensa tule menestymään, ja siten se
vaikutti siihen, ettei lapsi kokenut enää kannattavana kertoa kokemuksistaan sosiaali-
työntekijälle. Lapsen kuulemisessa, tapahtui se missä tahansa, tärkeintä on kertoa asia,
missä häntä kuullaan, ja mihin kuulemisessa saatuja tietoja käytetään (Räty, 2004, 99).
Sosiaalityöntekijät olivat kirjanneet lausuntoihin myös tapaamisista, joissa lapsi on ollut
hiljainen ja haluton kertomaan kokemuksistaan ja menneisyydestään. Näissä tilanteissa
sosiaalityöntekijä kirjasi arvioivansa lapsen etua sekä omien, että muilta saatujen ha-
vaintojen valossa. Tilanteissa, joissa lapsi ei halua puhua, lapsen osallisuus ei kärsi, jos
lapsen puhumattomuus ymmärretään hänen valinnan vapautena puhua tai olla puhumat-
ta, ja silti lapsen oikeutena saada kokemus turvallisuudesta, suojelusta ja huolenpidosta.
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(ks. Ervast & Tulensalo, 2006, 63; Hurtig, 2006, 183). Lapsen puhumattomuuden taakse
tulee kuitenkin ajan kuluessa päästä edes osittain, sillä kuten Hurtig (2003, 184–185)
osoitti metaforiensa kautta, lasta ei tule nähdä pakastimena, joka säilöö sisäänsä asioita
ja niin kauan kun lapsen käyttäytymisessä ei ole hälyttävää, lapsen voidaan olettaa ole-
van kunnossa.
Lapset olivat pääsääntöisesti kertoneet elämästään ja kokemuksistaan sosiaalityönteki-
jälle, ja tämän lapsen kertoman sosiaalityöntekijät olivat kirjanneet omaksi kappaleeksi.
Kappaleessa pääasiallisesti pidättäydyttiin siinä, mitä lapsi kertoi menneisyydestään,
kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Sosiaalityöntekijät korostivat lapselta saatavan aidon
tiedon merkitystä kuvatessaan lapsen todellisuutta. Tämän kappaleen pituus vaihteli
muutamasta virkkeestä useisiin lauseisiin, jopa kappaleisiin. Tämän lapsen kertoman
perusteella sosiaalityöntekijä on osittain samassa, mutta pääasiallisesti seuraavissa kap-
paleissa kuvannut, miten ja millaisina lapsen arjen hyvinvointiin, käyttäytymiseen ja
olemukseen liittyen ovat hänen kokemuksensa näyttäytyneet, ja miten sosiaalityöntekijä
lapsen etua arvioi, paitsi lapsen esille tuomien asioiden valossa, myös sosiaalityönteki-
jällä olevan tiedon valossa. Tätä tietoa kuvasivat muun muassa sosiaalityöntekijöiden
kirjaamat kannanotot siitä, kuinka lapsen etu tulee turvata kansallisen ja kansainvälisen
lapsioikeuden säännösten nojalla. Lausunnoissa sosiaalityöntekijät olivat viitanneet las-
tensuojelulain 1§:ään, lapsen oikeuksien julistuksen 2, 8 ja 9-periaatteisiin, ihmisoike-
uksien julistuksen 3 artiklaan ja lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1. kohtaan.
5.2 Lausuntojen sisältö – lapsen etu?
5.2.1 Lapsen etu saada oleskelulupa
Lausunnoissa sosiaalityöntekijät arvioivat lapsen etua sen mukaisesti, mitä lapsi heille
oli kokemuksistaan ja elämästään kertonut. Lapselta saadun tiedon lisäksi sosiaalityön-
tekijät perustivat lausumansa lapsesta tehtyihin havaintoihin. Vaikka tutkielmani ensisi-
jaisena tarkoituksena ei ole kuvata ja toistaa lasten tilannetta ja kertomaa lausunnoissa,
ovat ne kuitenkin olennainen osa sitä tietoa, mihin sosiaalityöntekijä arvionsa lapsen
edusta perustaa. Lisäksi lausunnoissa kuvatuista lasten tilanteista löytyy paljon yhden-
mukaisuutta tutkielman teoreettisessa osuudessa kuvattuun yksintulleen lapsen profii-
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liin. Lapsesta tehdyt havainnot ja niiden tulkinta kuvaavat myös sitä prosessia, joka liit-
tyy lapsen kuulemiseen ja osallistamiseen omassa asiassaan, sekä sosiaalityöntekijän
rooliin tiedon vastaanottajana ja eteenpäin viejänä (ks. Hurtig, 2006, 167; Juhila, 2006,
118–122). Lausunnoissa yksityiskohtien kuvaaminen tuo esiin lapsen tilanteen vakuut-
tavuutta ja totuudellisuutta, ja on siten käytetty keino lausunnoissa. Yksityiskohdat li-
säävät yleensä myös lukijan mielikuvitusta ja teksti tulee lähemmäs lukijaa. (Kääriäinen
et al., 2006, 22.)
Sosiaalityöntekijän näkemys siitä, että lapsen etu olisi jäädä Suomeen ja saada siihen
oikeuttava oleskelulupa, oli kirjattuna yli puoleen lausunnoista (67/93). Lausunnoissa
asiaa oli kuvattu myös ilmaisuilla: [lapsen etu olisi…] saada turvapaikka, saada jatkuva
oleskelulupa, saada myönteinen oleskelulupa, tulevaisuuden rakentaminen Suomessa,
turvata tulevaisuus Suomessa, turvata kasvu ja kehitys Suomessa. Lausumista oli ajoit-
tain vahvistettu lisäämällä lausuntoon viittaus lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 ar-
tiklaan, jossa korostetaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuin-
ten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, lap-
sen edun ensisijaisen huomion ottamisen merkitystä. Lapsen etua saada oleskelulupa
Suomeen puollettiin vedoten myös lapsen oikeuksien julistuksen 2. periaatteeseen lap-
sen oikeudesta saada edellytykset ruumiillisesti, henkisesti, moraalisesti, sielullisesti ja
sosiaalisesti terveeseen ja normaaliin kehitykseen vapaissa ja ihmisarvon mukaisissa
oloissa.
Lapsen edun mukaisena sosiaalityöntekijät eivät nähneet ratkaisua, jossa alaikäinen pa-
lautettaisiin olosuhteisiin, joista lapsi on kertonut. Palauttamisen uhka epävakaisiin ja
turvattomiin olosuhteisiin nähtiin vaarantavan paitsi lapsen henkilökohtaisen turvalli-
suuden, myös vaarantavan lapsen tulevaisuuden. Sosiaalityöntekijät myös lausuivat,
ettei lapsen turvallisesta vastaanotosta ja huolenpidosta ole varmuutta, jos lapsi käänny-
tetään kotimaahan. Näin oli erityisesti silloin, kun lapsen huoltajien olinpaikasta ja tilan-
teesta ei ollut tietoa, ja/tai lapsi oli orpo. Yksittäisissä lausunnoissa tuli esiin myös se,
että lapsi pelkää mahdollista kotimaahan palaamista kokemansa perheväkivallan vuoksi.
Jos lapsella oli edellä mainittu kokemus, sosiaalityöntekijä korosti lausunnossa lapsen
henkilökohtaisen turvallisuuden turvaamista oleskeluluvan avulla.
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Muutaman lapsen kohdalla sosiaalityöntekijä lausui, että vaikka lapsen etu olisi olla
perheensä kanssa, ei se lapsen kertoman ja lapsen kotimaan tilanteen vuoksi ole mah-
dollista. Siten lapsen elämän tulevaisuudessa nähtiin olevan Suomessa. Perheen merki-
tystä lapselle korostettiin, ja ennakoitiin mahdollista perheenyhdistymistä, muutamassa
lausunnossa lapsen oikeudella elää perhe-elämää turvassa Suomessa.
Muutamassa lausunnossa oli kyse lapsesta, joka oli niin sanottu Dublin-tapaus, eli lapsi
oli kirjattu turvapaikanhakijaksi jossain muussa EU-maassa, ja Maahanmuuttoviraston
harkinnassa oli onko tapauksessa perustetta aineellisen turvapaikkatutkinnan suorittami-
seksi Suomessa. Näissä lausunnoissa sosiaalityöntekijät ottivat kantaa ja puolsivat tur-
vapaikkatutkinnan aineellisen käsittelyn suorittamista Suomessa, ja perustelivat lausu-
maansa lapsen kertomilla kokemuksilla ja erityisesti lapsen oikeudella saada turvapaik-
kahakemuksensa käsitellyksi asianmukaisesti. Näissä lausunnoissa oli nähtävissä se,
etteivät sosiaalityöntekijät nähneet lapsen edun mukaiseksi lapsen palauttamista maa-
han, jossa lapsen turvapaikkahakemuksen käsittely ei sosiaalityöntekijän tiedon mukaan
ollut asianmukaista.
5.2.2 Lapsen etuna oikeus turvallisiin ja vakaisiin olosuhteisiin
Sosiaalityöntekijät lausuivat lapsen etuna hänen oikeuttaan turvalliseen ja vakaaseen
kasvu-, asuin- ja elinympäristöön lähes jokaisessa lausunnossa (81/93). Lausunnoissa
oli synonyymeina turvallisuudelle ja vakaudelle lausuttu elinolosuhteiden pysyvyyden,
rauhallisuuden, jatkuvuuden, tasapainoisuuden, normaaliuden ja hyvyyden merkitys ja
tärkeys lapsen kasvulle ja kehitykselle. Sosiaalityön asiantuntijuuden vertikaalinen
luonne (Juhila, 2006) korostui sosiaalityöntekijöiden näkemyksissä ja niiden peruste-
luissa. Lausuntojen mukaan lapsilla ei ole ollut aikaisemmassa elämässä mahdollisuutta
turvallisiin ja vakaisiin kasvuolosuhteisiin, joten ne tulisi nyt lapselle viimeistään turva-
ta. Sosiaalityöntekijät näkivät myös lapsen etuna hänen oikeuden saada kasvuympäris-
tössä kehitystason, sukupuolen ja iän mukaista valvontaa. Edellä mainittu viittaa suo-
raan lastensuojelulain 4§:n kohtaan 2, lapsen mahdollisuudesta saada ymmärtämystä ja
hellyyttä sekä iän ja kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa. Vain kahdessa
lausunnossa sosiaalityöntekijä oli ottanut kantaa lapsen ikään, molemmissa lausunnoissa
63
sosiaalityöntekijä arvioi lapsen nuoremman oloiseksi kuin mitä hakijan iästä oli tiedos-
sa.
Sosiaalityöntekijöiden arvio lapsen tarpeesta olosuhteiden vakauteen perustui heidän
näkemykseensä myös lapsen haavoittuvasta asemasta ja oikeudesta suojeluun. Niissä
lausunnoissa, joissa oli myös konkreettisesti kirjattuna lapsen erityinen haavoittuva
asema, perusteltiin sitä lapsen iällä, kotimaassa tapahtuneilla asioilla, epätietoisuudella
perheen tilanteesta, lapsen henkeen ja turvallisuuteen/lapsen perheeseen kohdistuneella
suoralla uhkailulla ja väkivallalla, kotimaan epävakailla olosuhteilla, seksuaalisen väki-
vallan uhkalla, orpoudella, lapsen vangittuna olemisella ja perheen jäsenten menettämi-
sellä. Vaikka tutkielmani tarkoituksena ei ole eritellä sukupuolen tai iän mukaisia eroja
sosiaalityöntekijöiden lapsen etu-arvioinnissa, erityisesti tyttöjä koskevissa lausunnoissa
korostettiin heidän haavoittuvaa asemaa sukupuolensa vuoksi. Tyttöjen asemassa koros-
tui yleinen turvattomuus juuri seksuaalisen väkivallan ja sen uhkan kokijoina. Kun lap-
seen oli kohdistunut eriasteista väkivaltaa ja sen uhkaa, sosiaalityöntekijä oli lausuntoon
kirjannut lapsen oikeuksien julistuksen periaatteen 2: ”Lapsen tulee saada nauttia eri-
tyistä suojelua ja hänelle tulee lainsäädännöllä tai muulla tavoin suoda edellytykset
ruumiillisesti, henkisesti, moraalisesti, sielullisesti ja sosiaalisesti terveeseen ja nor-
maaliin kehitykseen vapaissa ja ihmisarvon mukaisissa oloissa. Säädettäessä tätä tar-
koittavia lakeja lapsen etujen tulee olla tärkeimpänä näkökohtana.”
Lausunnoissa kuvattiin lapsen etuna oikeutta suojeluun ja pysyviin ja vakaisiin olosuh-
teisiin myös sillä, että lapset ovat kokeneet traumaattisia kokemuksia; läheisten ja tär-
keiden ihmisten menetyksiä, väkivaltaa, jatkuvan uhan alaisuudessa elämistä ja seksuaa-
lista hyväksikäyttöä ja/tai sen uhkaa. Lasten kuvattiin kärsivän eriasteisista somaattisista
ja psyykkisistä oireista, jotka vaikuttivat lasten jokapäiväiseen hyvinvointiin. Lasten
oireilu liittyi paitsi menneessä koettuun, myös epätietoisuuteen turvapaikkaprosessista.
(ks. myös Sourander, 2007, 482; Lundqvist, 2006). Lausunnoissa sosiaalityöntekijät
toivat ilmi myös lapsen tarpeen saada varmuus turvallisen elämän jatkumisesta Suomes-
sa. Lausuntojen mukaan lasten oireilu näkyi eriasteisina uni- ja nukahtamisongelmina,
ahdistuneisuutena, ärtyisyytenä, itsetuhoisina ajatuksina ja osittain myös käyttäytymise-
nä, jännittyneisyytenä ja hermostuneisuutena. Lapsilla esiintyi myös mielikuvien palau-
tumista, painajaisunia, ääniharhoja, sekä huimausta ja pyörtyilyä. Lapsista oli nähtävissä
myös toivottomuuden ja lohduttomuuden tunteita. (ks. esim. Elliott, 2007, 133). Sosiaa-
64
lityöntekijät kuvasivat osan lapsista olevan myös poissaolevia, hiljaisia, sisäänpäin
kääntyneitä ja vetäytyvän muiden seurasta.
Lausunnoissa lasten kuvattiin olevan alakuloisia ja surullisia erityisesti silloin, kun heil-
lä ei ollut tietoa perheensä jäsenten olinpaikasta ja tilanteesta. Sourander (2007, 480)
kirjoittaa siitä, kuinka lapsen surullisuuteen voi liittyä esimerkiksi läheisten ihmisten,
sosiaalisen identiteetin ja elämän tarkoituksen menetystä. Menetysten kautta lapsen pe-
rusturvallisuuden tunne järkkyy. Lapsen arjen rutiineilla on siten erityistä merkitystä
myös perusturvallisuuden tunteen kokemisessa. Muutamassa lausunnossa kuvattiin lap-
sen olevan itkuinen alkuvaiheessa ryhmäkotiin saavuttuaan.
Somaattisina oireina lapsilla esiintyi yleisesti selkä-, pää- ja vatsakipuja. Myös ruokaha-
luttomuus ja stressi kuvasivat lapsen oirehdintaa. Muutamassa lausunnossa kuvattiin
lapsen kärsivän masennuksesta. Psyykkisiin oireisiin lapset saivat osittain lääkehoitoa,
ja osittain erilaista keskusteluapua sekä ryhmäkodin henkilökunnalta, että ammattiautta-
jilta. Lapsen edun mukaisuutta turvallisiin ja pysyviin olosuhteisiin perusteltiin siten
myös sosiaalityöntekijän arvioimalla lapsen tarpeella, myös lapsen omalla toiveella,
käydä läpi kokemuksia ja saada niiden käsittelyyn ammattiapua. Lasten oikeuksien
yleissopimuksen (SopS 60/1991) artiklassa 39 on korostettu myös lapsen, joka on koke-
nut esimerkiksi kaltoinkohtelua, hyväksikäyttöä ja kidutusta, toipumista ja yhteiskun-
taan sopeutumisen tapahtumista ympäristössä, joka edistää lapsen terveyttä, itsekun-
nioitusta ja ihmisarvoa (ks. myös Helander & Mikkonen, 2002, 108). Lausunnoissa oli
kuvattu lapsilla olevan myös selkeitä näkyviä, ja todennettavia vammoja, muun muassa
arpia ja sirpaleita kehossa. Lisäksi joillakin lapsilla oli aistitoimintoihin liittyviä vam-
moja, kuten näkökyvyn menetystä, ja kroonisia sairauksia, joihin lapsi tarvitsi säännöl-
listä hoitoa.
Lapsen edun mukaisen oikeuden turvallisiin ja vakaisiin olosuhteisiin sosiaalityöntekijät
perustelivat lausunnoissa myös lapsen oikeudesta niin sanottuun normaaliin lapsuuteen
ja nuoruuteen; lausuntojen lapsilla oli menneisyydessä kokemuksia pakkoavioliitoista,
kidutuksesta, lapsisotilaana tai -apulaisena toimimisesta, ja/tai niiden uhkasta, raiskauk-
sista ja pahoinpitelyistä ja väkivallasta niin perheenjäsenten, kuin ulkopuolisten henki-
löiden osalta. Muutama sosiaalityöntekijä oli laatimassaan lausunnossa siteerannut ih-
misoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 3 artiklaa lapsen yksilöllisestä oikeudesta
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elämään, vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen. Lapsen oikeuteen elää ”nor-
maalia” ja turvattua lapsuutta viitattiin myös lapsen oikeuksien julistuksen 8. periaat-
teen, ”Lapsen tulee aina ja kaikissa olosuhteissa olla ensisijalla suojelua ja apua annet-
taessa”, kautta.
5.2.3 Lapsen etuna oikeus rakentaa tulevaisuutensa Suomessa
Lausunnoissa kuvattiin, kuinka suurin osa lapsista oli jo alkanut sopeutumaan uusiin
olosuhteisiin ja elämään Suomessa, vaikka maahantulosta ei ollut kauaa, eikä lasten
tulevaisuus Suomessa ollut varmaa. Aineiston jokaisessa lausunnossa sosiaalityöntekijät
lausuivat lapsen edun kannalta merkityksellisimpinä tekijöinä lapsen itsenäistymiskehi-
tyksen turvaamisen, ja/tai koulunkäyntimahdollisuuksien takaamisen. Lähes kaikki lau-
suntojen lapset kävivät koulua ja vanhemmilla lapsilla oli tavoitteena myös mahdollisen
työharjoittelun ja kesätyön aloittaminen lähiaikoina. Muutamalla lapsella oli myös har-
rastus, johon lapsi oli sitoutunut ja harrastuksen nähtiin tukevan lapsen hyvinvointia.
Arjen hallinnan ja turvallisten rakenteiden kuvattiin tukevan lapsen elämää. Lapsen etu-
na sosiaalityöntekijät näkivät tulevaisuuden rakentamisen Suomessa.
Lausunnoissa tuotiin esiin lasten erittäin suurta motivaatiota suomen kielen opiskeluun,
kouluttautumiseen ja ammatin hankkimiseen. Myös Helanderin & Mikkosen (2002, 72,
124) tutkimuksessa korostettiin lasten osoittavan suurta arvostusta opiskelumahdolli-
suuksia kohtaan. Sosiaalityöntekijät korostivat koulukäyntimahdollisuuksien turvaamis-
ta, riippumatta siitä, oliko opinnot aloitettu vasta Suomessa, vai oliko kyse kotimaassa
alkaneiden opintojen jatkamisesta. Lausuntojen lasten kouluhistoriassa saattoi olla suu-
riakin puutteita. Lausunnoissa puutteet näyttäytyivät lasten erittäin korkeana motivaa-
tiona koulunkäyntiin ja suomen kielen opiskeluun. Lausunnoissa sosiaalityöntekijät
korostivat koulunkäyntimahdollisuuksien tukevan lapsen jokapäiväistä jaksamista, kas-
vua ja kehitystä, sekä itsenäistymistä. Koulu edustaa turvapaikanhakija- ja pakolaislap-
sille erittäin tärkeää roolia integroitumisessa ja lapsen sosiaalisessa ja emotionaalisessa
kehityksessä (Elliott, 2007, 140).
Yhdessä lausunnossa oli viitattu lapsen oikeuksien julistuksen 9 periaatteeseen, tilan-
teessa, jossa lapsi oli joutunut, elättääkseen itsensä ja perheenjäsenensä, tekemään koti-
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maassaan alaikäisenä palkkatyötä olosuhteissa, joita ei voida pitää lapsen oikeuksien
julistuksen mukaisina. Periaatteen 9 mukaan lasta on suojeltava kaikelta laiminlyönneil-
tä, julmuudelta ja väärinkäytöltä. Häntä ei saa missään muodossa saattaa kaupankäyn-
nin kohteeksi. Lasta ei saa ottaa työhön ennen asianmukaista minimi-ikää, missään ta-
pauksessa häntä ei saa panna työhön eikä sallia hänen ryhtyä työhön, joka saattaisi
olla hänen terveydelleen tai koulutukselleen vaaraksi taikka haitata hänen ruumiillista,
henkistä tai moraalista kehitystään. Vaikka viittauksia lapsen oikeuksien julistukseen ei
muissa lausunnoissa ollut, sisälsivät lausunnot kuitenkin muitakin lapsia, jotka olivat
joutuneet palkkatyöhön jo varhain ikäänsä nähden. Sosiaalityöntekijät lausuivat palkka-
työhön joutumisen estävän lapsen oikeuden koulunkäyntiin ja ”normaaliin” lapsen elä-
mään.
5.2.4 Lapsen etuna oikeus pysyviin ja turvallisiin ihmissuhteisiin
Lapselle merkityksellisten, läheisten, pysyvien ja turvallisten ihmissuhteiden tärkeydes-
tä oli lausuttu lähes kaikissa lausunnoissa (75/93). Lausunnoissa oli kuvattu lasten sol-
mineen Suomessa sosiaalisia kontakteja opintojen, ryhmäkodin ja harrastuksen kautta.
Ryhmäkodissa lapsille oli syntynyt luottamuksellisia siteitä paitsi muiden lasten, myös
henkilökunnan kanssa. Souranderin tutkimus (1998) osoitti päinvastaista näkökulmaa;
lapset olivat kokeneet henkilökunnan etäiseksi ja osaksi turvapaikkapäätöstä tekeväksi
viranomaiseksi. Tämän tutkielman sosiaalityöntekijän lausunnoissa esille tulleiden,
myönteisten sosiaalisten suhteiden nähtiin olevan erityisen tukevia lapsen jaksamisen,
kehittymisen ja hyvinvoinnin kannalta. Lapsen nähtiin verkostoituneen elinympäris-
töönsä, ja lapsen edun mukaisena sosiaalityöntekijät eivät nähneet jo syntyneiden sitei-
den katkaisemista.
Lapsella saattoi olla yhteys myös omaan perheeseensä, ja tämän yhteyden nähtiin tuke-
van myös lapsen jaksamista, vaikka yhteys saattoi olla satunnaista. Souranderin (2007,
480) mukaan yhteydensaanti perheeseen, ja mahdollisuus pitää yhteyttä, vaikuttaa pako-
laislasten psyykkiseen hyvinvointiin vähentämällä esiintyviä psyykkisiä ja somaattisia
oireita. Sosiaalityöntekijöiden lausunnoissa nähtiin sen, ettei lapsella ollut yhteyttä per-
heeseen, tai yhteyttä ei ollut mahdollisuus saada, heikentävän lapsen jaksamista ja hy-
vinvointia, ja toisaalta taas niissä tapauksissa korostettiin muita lapsen solmimia ystä-
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vyyssuhteita ja niiden tukevaa merkitystä lapsen hyvinvoinnille ja jaksamiselle. Lau-
sunnoissa tuli ilmi muutaman lapsen kohdalla se, etteivät he halua olla yhteydessä
omaan perheeseensä, koska yhteydenpidon jälkeen he kokevat ahdistuneisuutta ja pahaa
oloa. Nämä tilanteet liittyivät lähinnä siihen, että lapsen ja perheen välinen suhde ei
ollut tasapainossa, ja lapsi ei ollut saanut perheeltään kehitykseensä tarvittavaa suojaa ja
huolenpitoa. Sosiaalityöntekijät tuodessaan ilmi lausunnoissa edellä mainittujen lasten
tilanteet, näkivät tärkeänä lapsen kuitenkin saavan oikeuden rakentaa pysyviä ja turval-
lisia ihmissuhteita.
Joillakin lapsilla oli Suomessa sukulaisia ja heidän yhteydenpitonsa, ja jo mahdollinen
lapsen asuminen perheessä, nähtiin ensisijaisesti hyvänä, turvattavana ja suojeltavana
asiana. Sukulaisperheessä asuvat lapset olivat pääsääntöisesti pieniä lapsia, joiden koh-
dalla sosiaalityöntekijän lausunnossa korostettiin lapsen täysin riippuvaista asemaa hoi-
tajasta. Lapsella saattoi olla Suomessa myös omanmaalaisia ”maanmiehiä”, joiden mer-
kitystä korostettiin muutamassa lausunnossa erityisesti lapsen hyvinvoinnin ja sopeutu-
misen tukemisessa. Yhteys omaan perheeseen, tai omanmaalaiseen henkilöön, voi tukea
myös lapsen pakolaisprosessista selviämistä (Sourander, 2007, 480).
Muutamassa lausunnossa sosiaalityöntekijä piti merkityksellisenä turvapaikanhakijalap-
sen tyttö- tai poikaystävän olemassaolon. Lapsi oli mahdollisesti tullut myös jo osaksi
tyttö- tai poikaystävän perhettä, ja siten sopeutumisen suomalaiseen yhteiskuntaan näh-
tiin olleen sujuvampaa.
5.3 Johtopäätösten yhteenveto
Lapsen etuna sosiaalityöntekijät näkivät pääsääntöisesti myönteisen ja jatkuvan oleske-
luluvan myöntämisen lapselle. Perusteina olivat turvallisten, pysyvien ja vakaiden elin-
olosuhteiden tukeva vaikutus lapsen kehitykselle ja kasvulle, sekä lapsen kokonaisval-
taiselle hyvinvoinnille. Lisäksi turvallisten ja vakaiden olosuhteiden nähtiin vahvistavan
lapsen mahdollisuutta ”eheytyä”, käydä läpi hyvin vaikeitakin kokemuksia tietäen py-
syvänsä turvallisissa olosuhteissa. Lapsen koulunkäynnin huomioiminen ja tukeminen
ja itsenäistymiskehitys tulivat ilmi melkein jokaisessa lausunnossa. Lapsille nähtiin
merkityksellisenä etuna mahdollisuus rakentaa tulevaisuus Suomessa, ja mahdollisuudet
68
ja yksilölliset tarpeet luoda ja ylläpitää myönteisiä ihmissuhteita. Sosiaalityöntekijät
näkivät läheisten ihmissuhteiden tukevan lapsen myönteistä kasvua.
Sosiaalityöntekijöiden näkemykset lapsen edusta edellä mainittujen neljän pääluokan
kautta kuvastavat sitä, että he ottavat laatimissaan lausunnoissa kantaa monipuolisesti
siihen, mikä olisi heidän mielestä kunkin lapsen etu turvapaikkamenettelyssä. Sosiaali-
työntekijöiden lausunnot ovat pitkälti samankaltaisia, ja sosiaalityöntekijät pääasialli-
sesti perustelivat lapsen edun yhtenäisillä näkökannoilla lapsen tarpeista ja oikeudesta
saada suojaa ja huolenpitoa turvallisissa ja vakaissa olosuhteissa, joissa koulunkäynti-
mahdollisuus on huomioitu. Lausuntojen perusteella sosiaalityöntekijät kohtasivat lap-
set yksilöllisesti. Sosiaalityöntekijöillä voidaan ajatella olevan myös yhtenäinen työ-
orientaatio lapsen edun arvioinnissa ja määrittämisessä (ks. Lauronen, 1994, 86).
Lausunnoissa korostui sosiaalityöntekijöillä oleva kehityspsykologinen ja lainsäädän-
nöllinen tieto. Sosiaalityöntekijät ovat tietoisia vallitsevasta kansallisesta ja kansainväli-
sestä lapsilainsäädännöstä ja sen merkityksestä yksin tulleiden, alaikäisten turvapaikan-
hakijalapsien vastaanottoa, turvapaikkamenettelyä ja lapsen edun arviointia koskien.
Lausuntojen perustuminen lapsen kuulemiseen ja lapselta saatuun tietoon todentuu sii-
nä, ettei sosiaalityöntekijä voi tuottaa tietoa ilman lapsen kuulemista ja lapsen havain-
nointia. Lausuntoihin sosiaalityöntekijät valikoivat kuulemaansa ja havainnoimaansa
tietoa. Mahkosen teoksessa (ref. 2007, 103) on esitetty psykiatri Matti Kaivosojan
(1996) mukaan lapsen kuulemisen eri funktiot. Kuulemisen tehtävänä ovat Kaivosojan
mukaan henkilön tahdon selvittäminen ja tiedon saaminen asianosaiselta (lapsen kuule-
minen), tiedon valitseminen saatujen näkökohtien avulla (sosiaalityöntekijä tiedon vas-
taanottajana) sekä tiedon jäsentäminen (sosiaalityöntekijä lapselta saadun tiedon esille
tuojana).
Maahanmuuttajien kanssa tehtävä sosiaalityö, kuten sosiaalityö yleensä, on aina myös
sidoksissa yhteiskunnalliseen tilanteeseen; maan historiaan, sosiaaliturvajärjestelmään
ja politiikkaan (Juhila, 2006, 12, 17). Sosiaalityössä toteutetaan, usein jo ennalta mää-
rättyjä ja institutionaalisten ehtojen rajoittamia, yhteiskunnallisia ja ammatillisia tehtä-
viä. Tehtävien hoidossa, sosiaalityön vuorovaikutussuhteissa, työntekijöille ja asiakkail-
le muotoutuu eri rooleja ja ulottuvuuksia. (Juhila, 2006, 13–14; Anis, 2006, 28.) Sosiaa-
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lityön yhteiskunnallisia tehtäviä toteuttaakseen sosiaalityöntekijällä tulee olla taito
hankkia ja analysoida tietoa.
Sosiaalityöntekijät näkivät tärkeänä mahdollisen yhteydenpidon perheeseen. Yhteyden-
pito vaikutti lapsiin kuitenkin eri tavoin; joillekin se oli jaksamista tukevaa, kun taas
osalle lapsista yhteydenpito oli heidän hyvinvointia haavoittavaa, erityisesti tilanteissa,
joissa lapsi koki syyllisyyttä omasta turvassa olemisestaan. (ks. myös Helander & Mik-
konen, 2002, 104–108).
Aineistossa oli myös hyvin lyhyitä, ja vähän lapsesta tietoa sisältäviä lausuntoja. Uusien
turvapaikanhakijalasten runsas saapuminen ryhmäkoteihin keväällä 2009 saattoi vaikut-
taa lausuntojen lyhyyteen ja sisältöön. Turvapaikanhakijalasten runsas saapuminen vuo-
sina 2008 ja 2009 luonnollisesti pidensi turvapaikkahakemusten käsittelyaikoja. Käsitte-
lyaika sisältää ajanjakson turvapaikkahakemuksen jättämisestä sen ratkaisemiseen. Lau-
sunnoista laskettu keskimääräinen aika kuusi kuukautta, jonka lapsi oli ollut ainakin
yhdessä ryhmäkodissa ennen lapsen etu-lausunnon kirjoittamista, osittain kuvasti myös
sitä ajallista kestoa, jonka lapsi odotti Maahanmuuttoviraston haastatteluun pääsemistä.
Kuten luvussa 2.4 toin esille, lapsen etu-lausuntoa pyydetään turvapaikkamenettelyssä
Maahanmuuttoviraston suorittamaan turvapaikkahaastatteluun liittyen. Maahanmuutto-
viraston tilastoanalyysin vuodelta 2009 mukaan keskimääräinen käsittelyaika yksintul-
leiden alaikäisten kaikkien hakemusten osalta oli 192 vuorokautta (Maahanmuuttoviras-
to, 2010a, Tilastonanalyysi 2009). Vuonna 2008 keskimääräinen käsittelyaika oli 115
vuorokautta (Maahanmuuttovirasto 2010f). Karkeasti voi siis arvioida, että aikaa lapsen
kuulemiselle oli enemmän vuonna 2009.
Lapsen kuulemisen ajankohdalla on useita merkityksiä; kykeneekö lapsi luottamaan
häntä kohtaavaan aikuiseen, ymmärtääkö lapsi mihin hänen kertomaansa tarvitaan ja
saako lapsi kerrottua sosiaalityöntekijälle tilanteestaan. Esimerkiksi lapsen matka Suo-
meen on voinut olla pitkä, ja matkalla on voinut tapahtua jotain sellaista, joka estää esi-
merkiksi kotimaassa tapahtuneiden asioiden esiin tuomisen. Lapsen kerrontaan voi vai-
kuttaa myös se, kuinka pian vanhemmista / huoltajista eron jälkeen lapsi on päässyt tur-
vallisten aikuisten hoitoon. (Ressler, Boothby & Steinbock, 1998, 153–157, 163; He-
lander & Mikkonen, 2002, 106.) Hurtigin (2003, 184–185) kuvaamat metaforat lapsen
kuulemisen esteistä (pommi, lipas, pakastin, riiviö) eivät tulleet sosiaalityöntekijöiden
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lausunnoissa ilmi. Lausuntojen perusteella ryhmäkotien sosiaalityöntekijät olivat kuul-
leet kaikkia lapsia ja siten mahdollistaneet lapsen osallisuuden toteutumisen kuulemisen
kautta.
Maahanmuuttajalasten kohdalla kielivaikeuksien vuoksi merkityksellisiä ovat ne tavat,
joilla sosiaalityöntekijä voi vahvistaa ja mahdollistaa lasten kerrontaa omasta tilantees-
taan ja sen kautta heidän osallisuuttaan heitä koskevassa asiassa. Lapsen kerrontaa vah-
vistavia tapoja ovat muun muassa lapsille (erityisesti pienille) sopivien välineiden (ku-
ten piirustusvälineet jne.) esillä pitäminen, asioiden konkretisointi ja selkeät, lapsen
ymmärrykselle suunnatut kysymykset. (Anis, 2006, 95.) Vanhempien lasten kohdalla
esimerkiksi kahdessa lausunnossa esiin tullut sosiaalityöntekijän pyyntö lapselle ajatus-
ten ja kokemusten paperille kirjoittamisesta kuvastaa yhtä tapaa vahvistaa lapsen ker-
rontaa.
Sosiaalityöntekijöiden kirjaamissa lausunnoissa oli yhdenmukaisuutta paitsi lastensuo-
jelulain 4§:ssä kuvattuihin lapsen edun arviointiin liittyviin huomioitaviin asioihin
(kohdat 1-7), myös lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta säädetyn lain 1§:ssä kuvat-
tuihin, lapsen huollon kautta toteutettaviin kasvatustavoitteisiin (kohdat 1-7), ja joiden
sosiaalityöntekijät eivät nähneet osittain toteutuneen yksintulleen turvapaikanhakijalap-
sen aiemmassa elämässä. Olen seuraavassa yhdistänyt vapaamuotoisesti nämä molem-
mat lainkohdat, ja lisännyt niiden alle sosiaalityöntekijöiden lausunnoista poimimiani
esimerkkejä asioista, joita turvapaikanhakijalapsen etua arvioitaessa tulee huomioida.
LL 417/2007, 4§, 1: tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmis-
suhteet; LHL 361/1983, 1§, 1: turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksi-
löllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti, 2: turvata myönteiset ja läheiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja hänen vanhempiensa välillä. (Lausunnoissa: läheiset ihmissuhteet, yhtey-
denpito perheeseen, läheisten tuki lapsen jaksamiselle).
LL 417/2007, 4§, 2: mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon; LHL 361/1983, 1§, 3: turvata lapselle hyvä hoito ja kasva-
tus sekä lapsen ikään ja kehitystasoon nähden tarpeellinen valvonta ja huolenpito, 6: lasta tulee
kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. (Lausunnoissa: hen-
kilökunnan, muiden lasten, sukulaisten tuki auttaa lapsen jaksamisessa, sukupuolen mukainen
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valvonta kasvuympäristössä, psyykkisen tilanteen läpikäynti/hoito, välttämättömän suojelun ja
huolenpidon jatkuvuus).
LL 417/2007, 4§, 3: taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; LHL 361/1983, 1§, 5:
lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. (Lausunnoissa: edellytykset koulunkäyn-
nille, suomen kielen opiskelu, opiskelumotivaatio, työn / ammatin hankkiminen).
LL 417/2007, 4§, 4: turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskemattomuu-
den; LHL 361/1983, 1§, 4: lapselle on pyrittävä antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kas-
vuympäristö, sekä 7: lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. (Lausunnoissa: lapsen kokemus ja tarve turvallisesta ympäristöstä, fyysinen kos-
kemattomuus, vakaat asuinolosuhteet, rauhalliset, vakaat, turvalliset ja pysyvät elinolosuhteet,
haavoittuva asema kotimaassa iän ja sukupuolen vuoksi, kotimaan levoton ja epävakaa tilanne).
LL 417/2007, 4§, 5: itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; LHL 361/1983, 1§, 8: lap-
sen itsenäistymistä sekä kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistää.
(Lausunnoissa: itsenäistymiskehityksen turvaaminen, vastuullisuus, lapsi motivoitunut tulevai-
suuden rakentamiseen Suomessa).
LL 417/2007, 4§, 6: mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekä
7: kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen (Lausunnoissa: maininnat
lapsen kuulemisesta, lapsen suostumus/toive vaikeiden asioiden läpikäymisestä, mahdollisuus
toteuttaa omaa uskontoaan, oman kulttuurin ylläpitäminen, tyttöjen aseman huomioiminen).
Sosiaalityöntekijöiden näkemyksissä asioista, joita he pitävät turvapaikanhakijalapsen
etuna, on nähtävissä myös selkeä yhtenäisyys YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
artiklojen 3 ja 12 tavoitteisiin: provision (lapsen etu saada oleskelulupa Suomeen), pro-
tection (lapsen etuna oikeus turvallisiin ja vakaisiin olosuhteisiin, ja participation (lap-




Tutkielmani pyrki vastaamaan kysymykseen, miten sosiaalityöntekijät määrittävät tur-
vapaikanhakijalapsen etua osana turvapaikkamenettelyä? Tutkielmani päätulokset: lap-
sen etu saada oleskelulupa, lapsen etuna oikeus turvallisiin ja vakaisiin olosuhteisiin,
lapsen etuna oikeus rakentaa tulevaisuutensa Suomessa ja lapsen etuna oikeus pysyviin
ja turvallisiin ihmissuhteisiin, kuvastavat mielestäni sitä, kuinka sosiaalityöntekijät nä-
kevät lapset tässä ja nyt. Sosiaalityö, kuten aiemmin on jo tullut esille, tapahtuu lausun-
non laatimisvaiheessa sen hetkisessä kontekstissa. Lausuntoa laatiessaan sosiaalityönte-
kijä pyrkii saamaan ymmärryksen lapsen tilanteesta ja katsomaan myös nykyisyyden yli
tulevaisuuteen. Lapsen etuun liittyvä arviointi sitoutuu nykyisyyteen; mitä lapsi kertoo
menneisyydestään, miten kerrottu vaikuttaa lapsen tilanteeseen juuri nyt, ja mitä lapsi
ajattelee tulevaisuudestaan?
Sosiaalityöntekijöiden lausunnoista tuli esille myös pohdintaa siitä, että sosiaalityö nä-
kee lapsen sekä irrallisena turvapaikkamenettelystä, mutta myös osana turvapaikkame-
nettelyä. Yksintullut turvapaikanhakijalapsi näyttäytyy ryhmäkodin arjessa lapsena, ja
turvapaikkamenettelyssä turvapaikkaa hakevana lapsena, jonka suojelun ja turvan saa-
misen oikeutta Suomesta arvioidaan. Näkemykset eivät ole ristiriitaisia, ja koen tut-
kielmani aineistona olevien lausuntojen perusteella erityisesti sosiaalityöntekijöiden
näkevän molemmat puolet ja pyrkivän lausunnoissaan tuomaan esiin kaikki ne seikat,
jotka lasten edun kannalta ovat oleellisia. Mitä nuoremmasta lapsesta on kyse, sen
enemmän painottuu lapsen näkeminen lapsena ja sitten vasta turvapaikanhakijana. Lap-
sen näyttäytyminen arjessa pelkkänä lapsena johtaa jo siihen, että lapsi tarvitsee oikeu-
den saada suojelua, huolenpitoa ja turvaa. Ryhmäkodin sosiaalityöntekijät näkevät, että
maassa on ilman huoltajaa tullut lapsi, jonka hoidosta ja huolenpidosta on vastattava,
riippumatta siitä mikä on lapsen oikeudellinen asema Suomessa.
Sosiaalityöntekijän kuvaus lausunnon perustumisesta lapsen tapaamisiin ja lapsesta saa-
taviin havaintoihin, vahvistaa lapsen tilanteen ja ajatusten esille nostamista ensisijaisen
arvioinnin kohteena. Lisäksi lapsi on tullut kuulluksi ja nähdyksi, ja siten lapsen osalli-
suuden ja vaikuttamisen mahdollisuuden elementit on huomioitu. (Kääriäinen et al.,
2006, 23.) Lausunnoista tuli ilmi, että sosiaalityöntekijät suhteuttavat lapsen kertoman
siihen kontekstiin, jossa he työskentelevät, josta heille on kertynyt tietoa, ja jossa lapsi
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on. Kuten sosiaalityöntekijän toteama näkemys siitä, että lapsen edun vastaista, ja koh-
tuutonta, on palauttaa lapsi olosuhteisiin, joista hän on kertonut, ja että olosuhteet vaa-
rantaisivat lapsen turvallisuuden ja tulevaisuuden. Tähän samaan liittyy myös sosiaali-
työntekijän näkemys turvallisten ja pysyvien olosuhteiden merkityksestä lapselle, joka
on mahdollisesti kiertänyt pitkän matkan ennen Suomeen tulemista. Lapsi on sosiaali-
työntekijälle läsnä ”tässä ja nyt”, työskentelykonteksti on nykytilanne, tulevaisuus on
avoin, mutta samalla sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua lapsen
tulevaisuuden määrittelyyn.
Lausunnoissa oli paljon yhtenäisyyttä, joka mielestäni kuvastaa sitä, kuinka ryhmäko-
tien sosiaalityöntekijöillä on paitsi jaettavana yhteistä ymmärrystä yksintulleisiin turva-
paikanhakijalapsiin liittyen, myös lausuntomenettelyyn liittyen kokemusten jakamista
lausuntojen rakenteesta. Jäin pohtimaan sitä, onko sosiaalityöntekijän mahdollista lau-
sua lapsen etu-lausunnossa jotain sellaista, joka olisi ristiriidassa mahdollisen myöntei-
sen turvapaikka- ja/tai oleskelulupapäätöksen kanssa? Muutamissa lausunnoissa sosiaa-
lityöntekijät olivat lausuneet lapsen edun olevan oman perheen luona, mutta nähneet
kyseisen mahdollisuuden olevan vallitsevien olosuhteiden vuoksi kuitenkin toteutuma-
ton vaihtoehto, ja siten pitivät lapsen edun mukaisena mahdollisuutta saada jäädä Suo-
meen.
Yksintulleen turvapaikanhakijalapsen edun määrittäminen on haasteellista. Samaan ai-
kaan sosiaalityöntekijän on tuettava lapsen omaa kerrontaa, nähtävä lapsesta monta eri
puolta, ja pyrkiä laajentamaan omaa näkemystään ja ymmärrystään lapsista. Kun Suo-
meen, yksilöllisyyttä korostavaan kulttuuriin, muuttaa lapsi yhteisöllisestä kulttuurista,
tapahtuu lapsen minuuden kehityksessä suuria muutoksia johtuen jo ihan lapsen
elinympäristön muutoksesta. Esimerkiksi nuoruuden herkässä, identiteetin muovautu-
mis- ja testaamisvaiheessa maasta ja kulttuurista toiseen muuttaminen voi aiheuttaa lap-
selle häiriöitä psyykkisessä kehityksessä, ja näkyvinä oireina voivat olla somaattiset
kivut ja vaivat, syömishäiriöt jne. Minuuden tärkeä tehtävähän on pysyvyyden ja ehey-
den kokemuksen synnyttäminen, joka perheestä eroon muuttaneella, uuteen maahan
saapuneelle lapselle on haastava tehtävä. Samaan aikaan lapsi pyrkii sopeutumaan uu-
teen, mahdollisesti hänen käsityksistään poikkeavaan elinympäristöön.
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Yhteisöllisestä kulttuurista tuleva lapsi on tottunut kasvamaan osana yhteisöä, mahdolli-
sesti suomalaisen ydinperhekäsityksen ylittävässä suuressa perheessä, ja hänen minuu-
tensa on saanut enemmän merkitystä yhteisön jäsenenä. Kun lapsi nostetaan pois yhtei-
söllisyyttä korostavasta kasvu- ja kehitysympäristöstä ja -kulttuurista yksilöllisyyttä
korostavaan kulttuuriin, lasta aletaan arvostaa yksilönä ja myös hänen yksilöllisiä suori-
tuksiaan arvioidaan. Arvioiden kautta tapahtuu myös lapsen toiminnan ja käyttäytymi-
sen arvostaminen, joka omalta osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka lapsi tulee kuulluksi.
Kuten teoreettisessa osuudessakin toin ilmi, yksintullut lapsi ei välttämättä kykene
oman tilanteensa hahmottamiseen ja esille tuomiseen. Lapsen ei voida myöskään olettaa
painaneen mieleensä tietoja perheenjäsenistään, omista henkilötiedoistaan, koti- tai
asuinmaassa tapahtuneista, yksilökohtaisista tapahtumista – jotka kaikki ovat kuitenkin
erittäin merkityksellisiä siinä vaiheessa, kun lapsen tarvetta suojaan ja huolenpitoon
arvioidaan.
Länsimainen, yksilöä arvostava ja korostava näkemys voi tuottaa lapselle ristiriitoja
myös siinä, että lapsella on todennäköisesti muistijälkiä menneisyydestään yhteisön
jäsenenä ja yksilön merkityksestä ryhmälle, ja kun lapsi elää nyt yksilöä korostavassa
kulttuuriympäristössä, voi lapsi kokea tiedostamattoman alitajuntansa kautta esimerkik-
si häpeää ja syyllisyyttä. Lapsi ikään kuin alitajunnassa ymmärtää rooli- ja identiteetti-
ristiriidan. Myös selittämätön pahaolo voi johtua tästä ristiriidasta. Tunne ryhmään kuu-
lumisesta vahvistaa lapsen minuuden ja identiteetin kehitystä. Siten näiden lasten majoi-
tusyksiköissä on hyvä olla samaan kansalaisuuteen ja etniseen taustaan kuuluvia lapsia.
Tyttöjen asemassa korostuu länsimaisessa yksilönäkemyksessä heidän muuttuminen
tasa-arvoisiksi ja yksilöiksi, ja kun tyttö mahdollisesti kohtaa perheensä tai maanmiehi-
ään, tyttö joutuu kohtaamaan näkökulmien erilaisuudet ja tyttö voi kokea myös riskiä
omasta perinteisestä poikkeavasta tyttöydestään (ks. Helander & Mikkonen, 2002, 72–
73.).
Yksintulleiden lasten vastaanottovastuun siirtymisestä suoraan kunnille ja osittain las-
tensuojelun alaisuuteen on käyty keskustelua vastaanottotyöhön osallistuvien tahojen
kesken. Yksintulleiden lasten kanssa tehtävässä sosiaalityössä on paljon yhteneväisyyttä
lastensuojelutyön kanssa. Toistaiseksi on vielä epäselvää, mihin suuntaan Suomi yksin-
tulleiden lasten vastaanoton kehittämistä vie. Norjassa vastuu alle 15-vuotiaiden lasten
vastaanotosta siirtyi osittain maahanmuuttoviranomaisilta lastensuojeluviranomaisille
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vuodenvaihteessa 2007–2008, ja muutoksen myötä myös Norjan lastensuojelulakia
muutettiin. Ruotsissa yksintulleiden lasten vastaanottovastuu on ollut kunnilla heinä-
kuun alusta 2006 alkaen. (ks. Martiskainen, 2009, 50–53.)
Aineistossa ei ollut kuin muutama lausunto pienistä, alle 12-vuotiaista lapsista. Se voi
johtua ensinnäkin siitä, että heidän määränsä Suomeen saapuvista turvapaikanhakijalap-
sista on suhteellisen pieni, sekä siitä, että aineistosta alun perin jätettiin pois tutkijan
itsensä kirjoittamat lapsen etu-lausunnot, tutkijan työpaikan ryhmäkodin ollessa profi-
loitunut pienten lasten vastaanottoon. Se, että tutkielmani aineiston lausunnot olivat
pääasiallisesti hyvin samankaltaisia, ja että niissä toistui samoja lauseita ja ilmaisuja,
kuvastaa sitä, että tämän hetkiset lausuntomallit ovat ryhmäkotien sosiaalityöntekijöiden
itsensä kehittämiä. Kuten toin jo esille, ryhmäkotien sosiaalityöntekijöiden ammattikun-
ta on hyvin pieni, ja myös paljon tekemisissä toistensa kanssa. Lausuntojen kehittämi-
nen ja lapsen edun esiin tuomisen yhdenmukaistaminen on nähty tärkeäksi myös sosiaa-
lityöntekijöiden keskuudessa.
Vähemmistövaltuutetun toimiston julkaisussa Lapsen edun toteutuminen turvapaikan-
hakija- ja pakolaislapsia koskevissa päätöksissä, todettiin ryhmäkodin sosiaalityönteki-
jällä olevan lapsesta paras tuntemus lapsen etu-lausunnon antajana. Lausuntojen todet-
tiin kuitenkin olevan erilaisia ja jopa puutteellisia nimenomaan lapsen edun arvioinnin
kannalta; lausunnoista ei päätöksentekijä pysty arvioimaan päätöksen teon tueksi sitä,
mikä kyseisen lapsen kannalta olisi hänen edun mukaistaan. (Parsons, 2010, 60.) Lau-
suntojen kehittäminen on kuitenkin kaksisuuntaista, jossa sekä lausunnon laatijan, että
lukijan, tulee pyrkiä samaan ymmärrykseen. Se, että meneillä oleva Yhteiset Lapsemme
ry:n projekti Yksintulleet pyrkii kehittämään tätä yhteisymmärrystä lausunnon laatijoi-
den ja vastaanottajien välillä, mahdollistaa toivon mukaan turvapaikanhakijalapsen etu-
käsitteen edelleen selkiintymisen ja vahvistumisen osana lapsen turvapaikkamenettelyä.
Itseäni kiinnostaa mahdollisena jatkotutkimuksena ilman huoltajia tulleista lapsista teh-
tävä pitkittäistutkimus, jossa seurattaisiin heidän elämäänsä vuosien ajan. Lähestymis-
tapana voisi olla lapsen elämänvaiheet; noudattavatko ne lapsuudelle ja nuoruudelle niin
sanottua tyypillistä kehityskaarta, johon kuuluvat muun muassa opinnot, ammatin ja
perheen hankkiminen ja yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi tulemisen. Lähestymis-
tapana voisi vaihtoehtoisesti olla lapsista huolehtivien tahojen, mukaan lukien ryhmä-
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kodit, merkitys lapsen kehitykselle ja kasvulle. Tämä lähestymistapa voisi tuottaa lisä-
tietoa siihen, onko alaikäisten vastaanottojärjestelmä ”oikeanlaista”, vai tulisiko yksin
tulleiden lasten vastaanoton olla osa lastensuojelua?
Ilman huoltajia tulleita lapsia tulisi tutkia enemmän myös sosiaalityön näkökulmasta.
Sosiaalityöllä on merkittävä rooli, kuten tutkielmanikin osoitti, lasten osallisuuden itse-
ään koskevissa asioissa esille tuomiseen. Turvapaikkamenettely on lapselle tulevaisuu-
den kannalta merkityksellisin asia, vaikka lapsi ei esimerkiksi oman ikä- ja kehitystason
vuoksi sitä niin ajattele. Yksintulleiden lasten kohdalla tulee aina muistaa, ettei suurin
osa heistä ole voinut valita maata, johon muuttaa, saati kotimaasta ja perheestään eroa-
mista. Ryhmäkodin sosiaalityö näkee lapset paitsi yksilöinä, myös ryhmänä lapsia, jotka
ovat Suomessa vailla huoltajaa, ja tarvitsevat yhteiskunnan suojaa ja huolenpitoa. Lap-
set ovat tässä ja nyt, läsnä.
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